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«GROf» I «KLEIN»

V cmammi 3po6aeno cnpoby nposecmu aHAn3 CeMAHMUKU | CUHMAKCUCY NPUKMEMHUKIE HIMEeYbKOI MOGU, WO NO3HAYAIOMb
OCHOGHI NOHAMMSA PO3MIPY, HA OCHOBI HAUHOGIUUX OOCACHEHb CYYACHOI meopemuynoi i npuxiaoHoi nineeicmuxu, sKi 00360Ulu
npeocmasumu NapaoueMamuKy i CUHMAMAmuKy yux JiH2GICMUYHUX OOUHUYb Y HOBOMY CEIMIL.

Kniouogi cnosa: 36’30k ceManmuku i CUHMAKCUCY, NOSTUHA, CUHMAKCUYHA | CEMAHMUYHA BANCHMHICNb, JeKCUKO-CEMAHMUYNT
eapianmu, 6areHmMHICmb i QUcmpuoOyyis NPOCMOPoOSUX NPUKMEMHUKIB, CNOJYYYB8AHICTb.

OMELCHENKO Natalia. VALENCY AND DISTRIBUTION OF GERMAN DIMENSION ADJEKTIVES «GROf» AND
«KLEIN»

The article deals with the analysis of the semantics and the syntax of adjectives in the German language, denoting the basic
concepts of size, on the basis of the latest achievements of modern theoretical and applied linguistics, which allowed to present
paradigmatics and syntagmatics of these linguistic units in a new light. This attempt has not only theoretical, but also practical value,
especially for the teaching of a foreign language, because the compatibility of the German and Ukrainian adjectives has differences.
These connection possibilities are not arbitrary in any language but they are subject to certain laws of connectivity (combinability) of a
particular linguistic unity with another unity. Therefore, valency in the wider sense means the ability of a word, a suffix, to be connected
with the other linguistic entities that allow the semantic compatibility. The very semantics determines the occurrence of necessary and
possible partners in the sentence and in the word. Under the semantic valency of the adjective, we understand its ability to combine with
the noun and verbs of certain lexical-semantic groups. Logical valency is at the heart of the lexical-semantic and syntactic valency of the
adjective, which reflects the logical nature of judgments in the form of predicates and arguments. Active valency is the ability of the
parent word of the valency carrier (verb, noun, adjective, adverb) to open spaces occupied by other subordinate words (partner). The use
of the adjective in one or another position depends on semantics.

Keywords: Relationship of semantics and syntax, logical, syntactic and semantic valency, lexical-semantic variation, valency
grammar and distribution of adjectives, semantic distribution, semantic combinability, morphological distribution, active valency,
syntactic power, dimension.

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, Valenz und Distribution der
deutschen adjektivischen Dimensionsworter ,,gro* und ,.,klein* linguistisch zu untersuchen. Das
hat nicht nur den theoretischen sondern auch praktischen Wert, insbesondere fiir den
Fremdsprachenunterricht, weil die Verkniipfbarkeit (Kompatibilitit) der deutschen und der
ukrainischen Adjektive meistenteils Divergenzen aufweist:

er starb in hohem Alter — BiH momep B rnuOOKiid cTapocTi

er hat weite Hose — BiH Mae mMpoOKi mITaHU

er lebt auf dem groB3en Ful} — BiH xuBe Ha MWMPOKY HOTY

Diese Verbindungsmoglichkeiten sind in jeder Sprache nicht beliebig sondern sie unterliegen
bestimmten GesetzmiBigkeiten der Verbindbarkeit (Kombinierbarkeit) einer bestimmten
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sprachlichen Einheit mit einer anderen. Darum meint die Valenz im weiteren Sinne die Fahigkeit
eines Wortes, eines Suffixes, sich mit den anderen sprachlichen Einheiten zu verbinden, die
semantische Vertriglichkeit zulassen. Eben die Semantik bestimmt das Auftreten notwendiger und
moglicher Partner im Satz und im Wort. Diese Verkniipfbarkeit erfolgt nach dem Prinzip ,,gleich
und gleich gesellt sich gern®. So verbindet sich das Adjektiv ,,blond* nur mit den Substantiven ,,das
Haar®, ,,das Madchen, das Suffix ,,bar” nur mit den verbalen Basen, wihrend z. B. das Adjektiv
,»grol}* ein breites Spektrum von semantischen Verbindungen aufweist. Da das Wort vorwiegend
aus mehreren lexikalisch-semantischen Varianten besteht d. h. viele Bedeutungen hat, so weisen
diese LSV einzeln ihre spezifische semantische Kombinierbarkeit auf. So z. B. verbindet sich das
Dimensionsadjektiv ,,weit” in seiner Hauptbedeutung ,ausgedehnt”, ,gerdumig“ mit den
Substantiven, die unbelebte Wesen bezeichnen (Platz, Strale, Meer, Rock), wahrend es in der
Bedeutung ,,betrdchtlich Verbindungen mit Abstrakta eingeht, welche das Geschehen ausdriicken.
Somit kommen wir zum Begriff ,,Distribution”, welche von uns als Realisation der Valenz eines
Valenztragers verstanden wird, welcher Leerstellen erdffnet, die von bestimmten Partnern,
Mitspielern ausgefiillt werden. Somit unterscheiden wir semantische Distribution ,,ein grofler
Gedanke* (Abstraktum) und morphologische Distribution ,,kurz vor der Mauer* (prapositionale
Gruppe).

Welche und wie viel Leerstellen ein Wort erdffnet, hidngt von seiner logischen Valenz ab,
welche durch das logische Priadikat (P) und seine Funktionen (x, y) vertreten ist. Es geht um
logische Prédikate, die eine oder mehrere Leerstellen erdffnen, die obligatorisch oder fakultativ
besetzt werden konnen, damit der Satz grammatisch ist: so z. B. eroffnet das Pradikat ,,grof3* zwei
Leerstellen, eine von ihnen muss obligatorisch besetzt werden, damit ,,gro“ in den Satz
aufgenommen werden kann (Substantiv oder Verb) und die zweite Leerstelle ist fakultativ zu
besetzen (ein sehr grofles Fenster). Aber es gibt Félle, wo die linke Leerstelle unbedingt ausgefiillt
werden muss, damit der Satz grammatisch ist: er ist seinem Vater dhnlich. So kommen wir zum
Begriff ,,die aktive und die passive Valenz®. Unter der aktiven Valenz versteht man die Féahigkeit
des iibergeordneten Wortes des Valenztragers, (Verb, Substantiv, Adjektiv, Adverb), Leerstellen zu
eroffnen, die durch andere untergeordnete Worter (Partner, Mitspieler) besetzt werden. Z. B. iiber
die aktive Valenz verfiigt das Adjektiv ,,dhnlich”, indem es die Leerstelle fiir den Partner ,,ihm*
eroffnet, der obligatorisch besetzt werden muss, damit der Satz grammatisch ist: es ist ihm &hnlich.
Gleichzeitig besitzt es die passive Valenz, indem es die Leerstelle ausfiillt, welche vom Pronomen
eroffnet wird.

Jedes Wort verfligt nicht nur tiber die logische und semantische Valenz. Es hat auch
syntaktische Potenzen, bestimmte syntaktische Positionen im Satz einzunehmen. So kann ein
Adjektiv nach den neuesten Erkenntnissen nicht nur 2 Positionen (A+S, S+V kop+A) sondern auch
die Position A+Vvoll+A einnehmen: ein kleines Holz, das Holz ist klein, er macht das Holz klein.
Jede LSV verfligt liber ihre syntaktischen Positionen aber das Adjektiv als eine Wortart {iberdeckt
mit seinen LSV alle 3 Positionen.[3;12-13]

Der vorwiegende Gebrauch eines Adjektiv in dieser oder jener Position hidngt von seiner
Semantik ab: Es gibt Adjektive, deren Semantik auf den verbalen Bereich ausgerichtet ist (schnell,
langsam). Es gibt aber solche lexikalische Gruppen, deren Gebrauch im substantivischen und
verbalen Bereich gleichmidB3ig verteilt ist (z. B. Stoffnamen, Qualitatsadjektive (gut, schon). Aber es
gibt solche semantischen Gruppen von Adjektiven, die den substantivischen Bereich bevorzugen
(Dimensionsadjektive, Temperaturworter) [1; 151].

An diese theoretischen Prinzipien der Valenztheorie ankniipfend, haben wir versucht, zwei am
haufigsten vorkommende Adjektive ,,grol* und ,klein“ auf ihre syntaktische und semantische
Valenz zu tiberpriifen.

Bekanntlich besteht der Raum aus drei Dimensionen: Hohe, Breite und Lénge. Die beiden
Adjektive beinhalten alle drei Dimensionen. Es ist schwer zu sagen, welche Dimension in der
Wortfiigung ,,der grofle Schrank® gemeint ist. Auch in der Sprache ist dieser Begriff relativ und
systembedingt. Man stelle diese Situation vor, wo der kleine Elefant sich auf die grole Maus setzt.
Was heifit da ,.klein“ und was ,,gro“? Dariiber entscheidet der Platz eines Elefanten und einer
Maus im System der Elefanten und der Méuse. [2;168]
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Das Adjektiv ,,grofl* bedeutet, dass etwas in Ausdehnung oder Umfang den Durchschnitt, die
konventionelle Norm iibertrifft, wihrend bei ,,klein” dieses Etwas unter dieser Norm besteht. Somit
gehdren beide Adjektive zu den sogenannten Gradadjektiven, die zwei Pole ausweisen, deren
Bedeutung relativ ist. Wenn z. B. fiir den Bewohner der noérdlichen Teile Deutschlands ein Hiigel
als ein Berg aufgenommen wird, so erscheint er in den Augen eines Bewohners der Alpen als eine
kleine Anhdhe. Von diesen Erwdgungen ausgehend, versuche ich die Valenz und die Distribution
von ,,gro3* und ,,klein“ auf Grund des Worterbuches zur Valenz und Distributuion der deutschen
Adjektive von K. Sommerfeldt und H. Schenkel und unter Zuhilfenahme der Beispielsitze aus dem
Roman ,,Drei Kameraden von E. M. Remargue und des Worterbuches ,,Worter und Wendungen®
linguistisch zu beschreiben.

Syntaktische Valenz des Adjektivs ,,gro3

VSV1 ,,von betrichtlicher physischer Ausdehnung®, zweiwertig, gebraucht in 2 Positionen
(A+S, SV kop+A): Der Balkon war sehr grof3 und schon — der grof3e Balkon.

Je nach der Richtung der Ausdehnung verbindet sich ,,gro3“ mit bestimmten Aktanten:

Liange, Breite, Hohe — der Ofen

Lénge, Breite — das Land

Lange, Hohe — der Mensch

LSV 2 — ,Konkretisierung der physischen Ausdehnung™: zweiwertig gebraucht in den
Positionen A+V kop+A:

Der 2 Meter grof3e Schrank stand in der Mitte — der Schrank war 2 Meter grof3

LSV 3 —,,von groBem Umfang und daher grolem Wert®:

Lenz bekam ein groBes Geschenk — einen Cadillak — das Geschenk war grof3

LSV 4 — erwachsen®, zweiwertig, gebraucht in zwei Modellen — A+S, S+Vkop+A: Es war ein
Bruder von Karl. Ein méchtig groBer Bruder — Der Bruder war grof.

LSV 5 — ,bedeutend” einwertig, nur attributiv (A+S):

Du bist ein grof3es Talent, sagte Lenz ruhig

LSV 6 — ,einflulreich®, einwertig, nur attributiv:

ein groBBer Herr, der dir helfen kann

LSV 7 — ,von betrichtlichem Grade“, einwertig, gebraucht in zwei Modellen: A+S,
S+Vkop+A: Bei dieser grolen Hitze habe ich keine Lust auszugehen — die Hitze war grof3

LSV 8 — ,edel”, zweiwertig, kommt in zwei Modellen vor: A+S, Vvoll+A d.h. attributiv und
adverbial :

Du hast immer gro3e Gedanken — er dachte immer grof3.

LSV 9 — ,wichtig®, einwertig, nur attributiv gebraucht:

ein groB3es Vieh, ein groBer Fisch = eine wichtige, hochrangige Person.

Wie aus dem Obendargelegten zu entnehmen ist, ist das Adjektiv ,,groB3* dreiwertig, weil es
alle seine syntagmatischen Positionen iiberdeckt, aber jede von seinen LSV verfiigt iiber ihre
spezifische syntaktische Valenz: es gibt unter ihnen aber nur ein-und zweiwertige Sememe. Im
attributiven Gebrauch hat das Adjektiv ,,gro3* die identifizierende Funktion, in der pradikativen —
die klassifizierende und in der adverbialen — die einschitzende: der Mond geht gro (d. h.
majestitig) aus dem Abend hervor. In der letzten Funktion kann es auch phraseologisiert werden
(als ein Bestandteil des zusammengesetzten Wortes: grolzichen, sich grofmachen usw.)

Bei den Nomina Agentis charakterisiert das Adjektiv ,,grof3* die Tatigkeit der Person und nicht
die Person selbst, darum kann es in der priadikativen Funktion nicht gebraucht werden: ,,ein gro3er
Denker* aber keineswegs ,,der Denker ist gro3*, weil das Pradikativ den Merkmalstrager und nicht
seine Handlung charakterisiert. Da das Adjektiv ,,gro3* semantisch auf die substantivische Sphéare
des Satzes ausgerichtet ist,so entfillt 91,8% seines Gebrauchs auf den substantivischen Bereich und
nur 8,2% in der iibertragenen Bedeutung auf den verbalen, weil der Begriff des Raumes mit dem
Begriff des Prozesses kaum kompatibel ist.

Semantische Valenz des Adjektivs ,,grof3

Was die semantische Vertraglichkeit des Adjektivs ,,grofl* mit seinen syntagmatischen
Partnern anbetrifft, so verbindet es sich gern mit solchen thematischen Gruppen der Substantive und
Verben:

1. Korperteile — 12 Beispielsitze (14,4%)
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Er war klein... und hatte die gro3en abstehenden Ohren.

2. Gegenstande — 29 Beispielsitze (34,8%)

Patrice Hollmann wohnte in einem gro3en Hauserblock.

3. Raum — 1 Beispielsatz (1,2%)

Der groB3e kahle Raum schwamm im halben Dammerlicht.

4. Lebewesen — 17 Beispielsitze (20,4%)

Von einem der vorderen Wagen kam ein grofler Kerl in einem Ledermantel auf mich zu.

5. Flussigkeit — 2 Beispielsitze (2,3%)

Ich bestelle mir einen groBen Rom.

6. Zeit — 15 Beispielsitze (18%)

Es war eine gro3e Pause.

7. Fauna — 8 Beispielsitze (9,6%)

Es sah, als wenn ein alter groBer Uhr einen weilen Nestvogel fiitterte.

8. Bauten — 6 Beispiele (7,2%)

Der Balkon war sehr grof3 und schon.

9. geistige und mentale Eigenschaften — 15 Beispielsatze (18%)

,,Doch®, sagte ich mit groBBer Herzlichkeit.

10. ProzeB3, Handlung — 4 Beispielsitze (4,8%)

Das ist doch keine grofie Verdanderung.

11. Erndhrung — 3 Beispielsitze (3,6%)

Gib mir mal eine groe Bockwurst, sagte ich strahlend.

12. Naturerscheinungen — 2 Beispielsétze (2,4%)

Eines Tages kam doch die groB3e Flutwelle und rif} alles weg.

13. Verpflichtung — 1 Beispielsatz (1,2%)

Ist es ein ziemlich groBer Auftrag fiir Sie?

14. Zustand — 1 Beispielsatz (1,2%)

Die Nacht stand grofl und schweigend um das Haus.

15. Entfernung — 2 Beispielsitze (2,4%)

Die Lokomotive stampfte heran, schwarz, klein und verloren von der zitternden grof3en Weite.

16. AuBersprachliche Situation — 2 Beispielsitze (2,4%)

Es war ziemlich groB, hell und freundlich.

Aus der obenangefiihrten Darstellung folgt, dass die semantische Vertraglichkeit des Adjektivs
»gro*“ mit den thematischen Gruppen ,,Gegenstinde®, ,Lebewesen®, ,Korperteile” am
produktivsten ist und diese Ermittlung hat einen praktischen Wert fiir den Deutschunterricht.

Syntaktische und semantische Valenz des Adjektivs ,.klein*

Auf Grund des Belegsmaterials konnten folgende LSV des Adjektivs ,kurz“ und dessen
syntaktische Funktionen ermittelt werden (die meisten syntaktischen Merkmale von ,,klein* fallen
mit denen von ,,grof}* zusammen).

LSV 1 — von geringer physischer Ausdehnung

LSV 2 — zeitlich kurz

LSV 3 — von gerindem Wert

LSV 4 — von geringem Grad

LSV 5 —einzeln

LSV 6 — unbedeutend

LSV 7 — unerwachsen

Es fallen einige flr ,,groB“ typische LSV und zwar ,Charakteristik der physischen
Ausdehnung®, ,,einfluBreich®, ,,edel” zusammen.

Das Adjektiv ,klein“ ist auch durch seine Semantik substantivisch ausgerichtet: 96,2% seines
Gebrauchs entfallen auf den substantivischen Bereich, 3,8% auf den verbalen.

Was die semantische Valenz anbetrifft, so verbindet sich Adjektiv ,,klein“ mit 15 thematischen
Gruppen, was mit der semantischen Valenz von ,,grof}* iibereinstimmt.

Wenn man die Valenz von den beiden Adjektiven vergleicht, so lasst sich feststellen, dass das
Adjektiv ,,grof3* ofter in den Texten vorkommt als das Adjektiv ,klein“. Wahrscheinlich kann man
diesen Umstand durch pragmatische Ziele eines Menschen erkldren: er strebt nach den Dingen von
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dem groBen Umfang (Autos, Hduser) bzw. nach denen, die von hohem Wert sind (Geld,
Diamanten).

Was die syntaktische und semantische Valenz anbetrifft, so {iberschneidet sie sich bei den
beiden Adjektiven: sie sind dreiwertig und syntaktisch gesehen, substantivisch orientiert.

Die Analyse hat ergeben, dass sich die LSV der Adjektive mit der konkreten Semantik gerne
mit Konkreta verbinden und die LSV mit der abstrakten Semantik — mit Abstrakta.

Wiéhrend im substantivischen Bereich beide Adjektive Einstellung des Sprechers zu den
Dingen und Prozessen ausdriicken, werden sie im verbalen Bereich in iibertragener Bedeutung
gebraucht (in Form einer charakterisierenden Metapher) oder sie werden zum Teil eines
Phraseologismus (groBziehen, kleinkriegen usw.).
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