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Posensidaromuvcs naphi hpazeonoizmu Kk 6U0 npuKazox.

Dopmanvii 03HaKU NAPHUX DPA3EONOI3MIE BPAXOGYIOMb MOPPONOLINHI MA CUHMAKCUYHI XAPAKMEPUCIUKU (0OHAKO8A YaACIMUNA
MO8U, HASGHICMb NPUUMEHHUKA 4U CROJYYHUKA, apXaiuHi ¢opmu; nopsiooKk ma 008HCUHA KOMROHEHMIs, KiHyesa puma yu aiimepayis).
Ho 3micmosux 03nak 3apaxogyemo yinicHicms 3HAYeHHsi ma NeKCUYHI 63ACMO36'I3KU MIJIC KOMROHEHMAMU.

Kniouogi cnosa: napuuil gpazeonoizm, CmpykmypHa Mooeb, JeKCUUHi 63A€MO036'13KU, PUMA, 3AKOH 3POCIMAIOUUX el1eMEHMIS.

VITALISH Lyubov. GERMAN WORD PAIRS: FORMAL AND CONTENT-RELATED FEATURES

In the article one treats German word pairs as a special kind of non-sentence phraseologisms. They preserve their stable
unchangeable structure and integrate themselves into the sentence with the help of a valence verb.

Discussable questions are discussed as to whether individual syntactic models of German count as word parcels (twin formulas),
namely those that are joined by a preposition, and not just by a conjunction. In this question we lean on the opinion of Wolfgang
Fleischer. To word pairs we count such phraseologisms, which are peculiar to a set of certain formal and semantic features.

Formal characteristics of these phraseologisms include their morphological characteristics (the same part of speech of the
components of phraseology — noun, adjective, verb, adverb, a substantive part of speech, the presence of a preposition or a conjunction —
usually a copulative conjunction consisting of on or off two words, archaic lexical or morphological forms) as well as syntactic
characteristics (word order and word length of the main lexical components, final rhyme or alliteration).

Among the content-related features are considered: the semantic entirety of the phrase as phraseologism; types of lexical
relationships between the components (synonymy, antonymy, supplementation). An attempt was made to find Ukrainian equivalents of
German pair phraseologisms. All points of the article are illustrated with a large number of examples.

Keywords: phraseologism, word pair, structural model, lexical relationships, rhyme, alliteration, the law of growing members.

Zu den Phraseologismen gehoren satzwertige und satzgliedwertige Ausdriicke. Satzwertige
Phraseologismen sind Sprichworter, Zitate, gefliigelte Worte, interjektionale Phraseologismen. Zu
satzgliedwertigen Phraseologismen gehdren Redensarten mit verschiedener syntaktischer Struktur —
nominale Redensarten ohne Verb, verbale Redensarten, stechende Vergleiche, Wortpaare.

Redensarten oder Redewendungen sind satzgliedwertige (nichtsatzwertige) Phraseologismen.
Sie heilen auch phraseologische Verbindungen, phraseologische Wortfligungen, stehende
Redewendungen, feste Wortverbindungen und haben eine verhdltnismédBig starre inhaltliche
Bindung. Die Einzelglieder der Redensarten stehen zwar in durchsichtiger Beziehung zueinander
und erkldren sich selbst, aber die Gesamtbedeutung ist dennoch nicht direkt erschliebar. Der Sinn
der Redensart oder der stehenden Redewendung muss verallgemeinert oder libertragen werden. Der
Schliissel ist meist die bildlich-ilibertragene Variante eines der Bestandteile der Redensart. Nach der
morphologischen Zusammensetzung — Substantive, Adjektive, Verben — unterscheidet man
nominale und verbale Redensarten. Nominale Redensarten bestehen nur aus nominalen Wortarten
(Substantiven, Adjektiven, Partizipien): ein Baum von einem Burschen, das schwarze Gold, blauer
Montag, schweigender Hermann; verbale Redensarten enthalten auer den nominalen Bestandteilen
auch mindestens ein Verb: die Flinte ins Korn werfen, auf den Busch klopfen, jemandem ins Gehege
kommen. Zu Redensarten (oder stehenden Redewendungen, anders nennt man sie auch
sprichwortliche Redensarten) gehdren auch stehende Vergleiche und Wortpaare.

Wortpaare (Zwillingsformeln) sind bindre Wortfiigungen, die aus zwei Wortern dergleichen
Wortart bestehen, durch eine Préaposition oder Konjunktion verkniipft sind und einen einheitlichen
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Begriff ausdriicken [6, ¢. 81]. H. Burger nennt noch ein terminologisches Synonym in dieser Reihe
u. z. "Paarformeln" [3, c. 46].

Da die Wortpaare aus zwei Wortern einer Wortart bestehen, konnen sie nominale und verbale
Redensarten vertreten, z. B.: halb und halb, kreuz und quer, Hammer oder Amboss, Hand in Hand
(Wortpaare als nominale Redensarten), hegen und pflegen, schalten und walten, leben und weben
(Wortpaare als verbale Redensarten).

Diskutabel finden wir die Begrenzung des Bestandes der Wortpaare nur auf kopulative
Wortverbindungen mit der Konjunktion zwischen beiden Teilen des Phraseologismus. W. Hawrysj
und O. Prorochenko zdhlen zu "Paarformeln" nur kopulative syntaktische Strukturen [1, c. 373],
H. Burger dagegen akzeptiert auch "paarige Formeln" mit Prapositionen [3, c. 46], W. Fleischer
zahlt zu "phraseologischen Wortpaaren" Bildungen mit Konjunktionen und Préipositionen
[4, c. 106], nach ihm auch O. D. Oguj [6, c. 81]. Die "Modellbildungen" bei H. Burger mit der
Struktur "X um X", "von X zu X" haben zwar feste syntaktische Priagung [3, c. 45-46], weisen aber
das semantische Merkmal der lexikalischen Idiomatizitit nicht auf, das fir Wortpaare als
Phraseologismen typisch ist.

Formelle Merkmale der Wortpaare

Wortpaare werden durch gemeinsame auffillige formelle Merkmale gekennzeichnet. Den
formellen Merkmalen ist morphologische und syntaktische Natur eigen. Morphologischen
Charakter haben die Merkmale, die liber die gleiche Wortart der Teile des Wortpaares, iiber
Konjunktion oder Préposition als Verbindungsmittel aussagen; syntaktischen Charakter haben die
Merkmale der festen Wortfolge der Worter im Wortpaar und der Anordnung der Worter nach ihrer
Lénge.

Als formelle Merkmale der Wortpaare gelten ihre folgenden Eigenschaften:

- die Wortpaare bestehen aus zwei Wortern der gleichen Wortart, oft verdoppelt sich dasselbe
Wort

- die Glieder des Wortpaares werden durch eine Konjunktion oder Préposition verkniipft

- die Reihenfolge der Worter im Wortpaar ist unverdnderlich

- das langere Wort steht nach dem kiirzeren

- der Endreim oder der Stabreim (Alliteration) kennzeichnet diese Art der Phraseologismen.

Unten fiihren wir Beispiele zu einzelnen Punkten der formellen Merkmale der Wortpaare an.

Kennzeichnend fiir die Wortpaare ist ihr Bestehen aus derselben Wortart — aus Substantiven,
Adjektiven, Verben, Adverbien und anderen (meist substantivierten) Wortarten.

Substantive als Bestandteile sind in folgenden Wortpaaren vertreten: in Amt und Wiirden sein;
in Angst und Schrecken versetzen; Art und Weise; es geht auf Biegen oder Brechen,; unter Dach und
Fach sein; Feuer und Flamme sein; weder Fisch noch Fleisch/nicht Fisch, nicht Fleisch; sein eigen
Fleisch und Blut; Gift und Galle speien; mit/samt Kind und Kegel; sich mit Haut und Haar
verkaufen, zusammenleben wie Hund und Katze; mit Leib und Seele.

Adjektive erscheinen als lexikalische Komponenten in folgenden Wortpaaren: sich blau und
griin drgern; jemanden griin und blau schlagen; heilig und bestimmt; etwas hoch und heilig
versprechen, dicht bei/an dicht stehen/sitzen, im ganzen und grofen, im grofien und ganzen, Grof3
und Klein/Klein und Grof3; halb und halb, kurz und biindig, kurz und kiar, kurz und knapp.

Verben als tragende Komponenten der Wortpaare sind selten, doch immer noch prisent:
schalten und walten; hegen und pflegen; leben und weben, was da kreucht und fleucht (bibl.);
Jjemand gehort geteert und gefedert.

Adverbien bilden Wortpaare, die am hdufigsten in modernen schongeistigen und
umgangssprachlichen Texten vorkommen: da und dort/da und da/hier und da/hie und da;
gang/gdng und gibe sein; gut und gerne; hin und her; hiiben und driiben; los und ledig sprechen;
nach und nach; recht und billig; starr und steif daliegen; durch und durch (verdorben sein), iiber
und tiber; weit und breit.

Fiir substantivierte Wortarten in Wortpaaren gibt es mehrere Beispiele: ohne Wenn und Aber,
viele Wenn und Aber (substantivierte Konjunktionen); weder A noch B zu sagen wissen
(substantivierte = Buchstabenbezeichnungen); das A und (das) O  (substantivierte
Buchstabenbezeichnungen); von A bis Z (substantivierte Buchstabenbezeichnungen); Ab und Zu
(substantivierte Adverbien); ein ewiges Ab und Zu (substantivierte Adverbien); Tun und Lassen
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(substantivierte Verben); Weh und Ach, mit Ach und Krach (Ach, Weh — substantivierte
Interjektionen).

Konjunktionen und Pripositionen in Wortpaaren sind unentbehrliche Verbindungsmittel, denn
die Glieder des Wortpaares werden durch eine Konjunktion oder Priposition verkniipft. Zu den
Konjunktionen in den Wortpaaren gehdren nebenordnende Konjunktionen mit kopulativer
Bedeutung: und, oder, weder ... noch, z. B.: das A und O; (es geht auf) Biegen oder Brechen;
Hammer oder Amboss; weder Fisch noch Fleisch sein; weder A noch B (zu sagen wissen).

Wortpaare mit Prépositionen sind umstritten, sie werden von H. Burger als Modellbildungen
behandelt [3, c. 111], doch ein scharfer Unterschied zwischen Modellbildungen und eigentlichen
"phraseologischen Wortpaaren" [5, ¢. 589] ldsst sich nicht zichen. Die in Worterbiichern belegten
Wortpaare konnen als eine lexikalisch-semantische Ganzheit verstanden werden, Wortfligungen mit
einem festen syntaktischen Modell wie X fiir X, von X bis Z weisen dagegen keinen festen
lexikalischen Bestand auf.

Als eigentliche Wortpaare betrachten wir folgende Wortfliigungen mit Prépositionen: dicht
beilan dicht sitzen; Hand in Hand; Jacke wie Hose; Mann an Mann; Schlag auf Schlag; Schritt fiir
Schritt; Stunde fiir Stunde; Tag fiir Tag, von A bis Z; von Hand zu Hand (gehen) u. a. m.

Das Gesetz des wachsenden Glieder oder das vierte Gesetz vom deutschen Linguisten Otto
Behaghel besagt: "Von zwei Satzgliedern geht, wenn mdglich, das kiirzere dem ldngeren voraus"
[7]. Dementsprechend geht das kiirzere Wort dem lédngeren in folgenden Wortpaaren voraus: Art
und Weise; bei Nacht und Nebel sich davonschleichen, Blut und Wasser schwitzen, etwas lieb und
teuer/ wert halten, Grund und Boden, in Amt und Wiirden sein, in Angst und Schrecken versetzen, in
Sack und Asche gehen, in Saus und Braus leben, in Schutt und Asche liegen, kurz und biindig, mit
Ach und Krach, mit Leib und Seele, mit Pauken und Trompeten durchfallen, wie Topf und Deckel
zusammenpassen, zwischen Tiir und Angel stehen; da und dort; (zusammenleben wie) Hund und
Katze; Heil und Segen wiinschen u. a. m.

Die Reihenfolge der Worter im Wortpaar ist unverénderlich, nur selten ist die Wortfolge
alternativ: alt und jung/ jung und alt; arm und reich/reich und arm; Grof und Klein/Klein und
Grof3; mit Spott und Hohn/Hohn und Spott tiberschiitten, schlecht und recht/recht und schlecht.

Der Endreim — die Ubereinstimmung ab der letzten betonten Silbe der Zeile — ist als ein
formelles Merkmal der Wortpaare hdaufig und macht sie besonders pragnant: mit Ach und Krach;
Jubel und Trubel; Handel und Wandel; unter Dach und Fach; Knall und Fall; eine Rede ohne Salz
und Schmalz; mit Rat und Tat; in Dreck und Speck; hiiben und driiben; schlecht und recht, schalten
und walten; (es friert) Stein und Bein, weit und breit; mit Sack und Pack u. a.

Der Stabreim besteht in der Wiederholung im Wortpaar desselben Konsonanten am
Wortanfang. Ein synonymischer Terminus dafiir ist "Alliteration". H. BuBmann schreibt zum
Terminus "Alliteration": "Alliteration (lat. [littera "Buchstabe". Auch: Anreim, Stabreim.)
Wiederholung bzw. Gleichklang der Anlaute von Silben mit Hauptton: Mann und Maus, Himmel
und Holle, meist aus stilistischen Griinden... So alliterieren in altgermanischen Stabreimdichtungen,
z. B. in der "Edda", alle Vokale miteinander, weil der Knacklauteinsatz vor Vokalen als Konsonant
realisiert wurde; auBlerdem galten die Konsonantenverbindungen sp, st, sk als phonetisch-
phonologische Einheiten, da sie, wie alle Konsonanten nur mit sich selbst alliterieren" [2, c. 22].

Der Duden bringt folgende Definition des Stabreims: "(in der germanischen Dichtung)
besondere Form der Alliteration, die nach bestimmten Regeln und entsprechend dem germanischen
Akzent ausgepragt ist und bei der nur die bedeutungsschweren Worter hervorgehoben werden" [8],
dazu unsere Beispiele: bei Leib und Leben; bei Nacht und Nebel sich davonschleichen, da und dort;
dick und diinn; es geht auf Biegen oder Brechen; etwas hoch und heilig versprechen, Feuer und
Flamme sein; fix und fertig;, gang/ging und gdbe sein;, Geld und Gut; mit Haut und Haar;
Gewisper und Getuschel; gut und gerne; in Saus und Braus (leben); Kopf und Kragen
riskieren/wagen/aufs Spiel setzen; kreuz und quer; los und ledig; mit Mann und Maus
untergehen/zugrunde gehen; starr und steif (daliegen), starr und steif daliegen; Steig und Steg
kennen; weder Fisch noch Fleisch/nicht Fisch, nicht Fleisch.

Archaismen (veraltete Worter und veraltete grammatische Formen) kommen in Wortpaaren
wie auch in anderen Redensarten vor, z. B.: gang (gdng) und gdbe; was da kreucht und fleucht;
Krethi und Plethi; mit/samt Kind und Kegel; hiiben und driiben, sein eigen Fleisch und Blut.
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Veraltend wirken der Bausch ("die auswirts gehende Fliache", "Ausbuchtung") und die Boge ("die
einwirts gehende Fliache", "die Einbuchtung der Grundstiickgrenze") in Bausch und Bogen
"vollstdndig", "im Ganzen", das Bein im Sinne "der Knochen" in durch Mark und Bein gehen [9].

Inhaltliche Merkmale der Wortpaare

Den Wortpaaren sind folgende inhaltliche (semantische) Besonderheiten eigen:

- die gesamte Wendung wird oft wie ein Wort behandelt, z. B.: alt und jung, jung und alt =
"alle", in Bausch und Bogen = "vollstindig", Getuschel und Gemurmel = "Fliistern", Jubel und
Trubel = "Heiterkeit", da und dort = "uberall", mit Pauken und Trompeten = "mit viel Getose",
"lautstark"

- meist folgt das weniger Wichtige dem positiver Beurteilten, z. B.: Topf und Deckel, vom
Scheitel bis zur Sohle, etwas hat Hand und Fuf3, Dach und Fach; (sich) mit Haut und Haar
(verkaufen/einer Sache verschreiben); (zusammenleben wie) Hund und Katze; an Haupt und
Gliedern reformieren; Haus und Hof; Kopf und Kragen riskieren,; mit/samt Kind und Kegel; Sonne
und Mond; vom Scheitel bis zur Sohle; von Kopf bis Fuf3

- beide Glieder des Wortpaares verschmelzen oft zu einer allgemeinen oder iibertragenen
Gesamtbedeutung [6, 589]: schlecht und recht ("leidlich", "mit groBer Miihe"), alt und jung ("alle"),
Grof3 und Klein ("alle"), Tun und Lassen ("Lebensart").

Die Bedeutungen der beiden Glieder des Wortpaares stehen in verschiedenen Verhéltnissen
zueinander: im Verhiltnis der Ahnlichkeit, der Ergéinzung und des Gegensatzes.

Das Verhiltnis der Ahnlichkeit kann man in folgenden Wortpaaren feststellen: Art und Weise;
da und dort; das Hab und Gut/Geld und Gut; etwas hoch und heilig versprechen; Feuer und
Flamme,; Gewisper und Getuschel; hegen und pflegen; in Angst und Schrecken versetzen, in Dreck
und Speck; jn. krumm und lahm schlagen/hauen; Jubel, Trubel, Heiterkeit; kurz und biindig; mit
Ach und Krach; nie und nimmer, recht und billig; Spott und Hohn; Weg und Steg; lieb und teuer,
weit und breit, hoffen und harren, leben und weben.

Das Verhiltnis der Ergénzung beider Teile des Wortpaares kommt in mehreren Wortpaaren
vor: blau und griin; Blut und Wasser (schwitzen), Dach und Fach; Hammer oder Amboss, Heil und
Segen/Gliick und Heil (wiinschen); hinter Schloss und Riegel (bringen/setzen); krumm und lahm;
lieb und teuer/wert; Lohn und Brot; durch Mark und Bein (gehen); mit Pauken und Trompeten
(durchfallen); Pech und Schwefel; Topf und Deckel; Tiir und Angel; Wald und Feld; Wort und Tat.

In unten angefiihrten Wortpaaren ldsst sich das Verhéltnis des Gegensatzes in der Bedeutung
der Teile nachvollzichen, z. B.: Ab und Zu, ein ewiges Ab und Zu; alt und jung/jung und alt; arm
und reich/reich und arm; in Bausch und Bogen, dick und diinn,; Grof3 und Klein, zu Wasser und zu
Lande; gegen Recht und Gewissen handeln; kreuz und quer; Himmel und Holle.

Meistens kombinieren sich die Wortpaare mit bestimmten Verben, dadurch kommt ihre Valenz
zum Ausdruck, z. B.: bringen/setzen: hinter Schloss und Riegel;, daliegen: starr und steif ;
davonschleichen, sich: bei Nacht und Nebel, durchfallen: mit Pauken und Trompeten; es friert:
Stein und Bein; es geht: auf Biegen oder Brechen; gehen: mit jemandem durch dick und diinn,
durch Mark und Bein; geraten/sein: zwischen Hammer und Amboss; halten: etwas lieb und
teuer/wert; kennen: Weg und Steg; leben: in Saus und Braus; schlagen/hauen AKK.: krumm und
lahm; schlagen AKK.: blau und griin; schwitzen: Blut und Wasser; sein: unter Dach und Fach;
tiberschiitten: mit Spott und Hohn; verkaufen/einer Sache verschreiben, sich: mit Haut und Haar,
versetzen: in Angst und Schrecken; wiinschen: Heil und Segen/Gliick und Heil, zusammenhalten:
wie Pech und Schwefel; zusammenpassen: wie Topf und Deckel.

Ukrainische Entsprechungen

Ukrainische Entsprechungen der deutschen Wortpaare haben teils phraseologischen, teils
freien (umschreibenden) Charakter [1, 375]. Nur selten weisen die ukrainischen Entsprechungen
eine der Besonderheiten der deutschen Wortpaare auf, z. B.:

- die Antonymie der Bedeutungen in alt und jung ("cmape i mane”), es geht auf Biegen oder
Brechen ("ye numanns sicumms i cmepmi'')

- Wiederholung der Glieder wie in ab und zu ("uac 6i0 uacy, cyema cyem"), Arm in Arm
("pyxa 6 pyxy, naiy-o-nuiu").

Die formellen und inhaltlichen Merkmale der Wortpaare lassen sie als eine besonders
bemerkenswerte Art der Phraseologismen betrachten. Die Verwendung der Wortpaare in
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verschiedenen funktionalen Stilen der deutschen Sprache macht diese Phraseologismen auch fiir
den Deutschunterricht, fiir die sprachliche Weiterbildung der Deutschlehrer und Dolmetscher
interessant und wichtig.
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Odemoxkpamuzayii cycninbcmea. Xapakmepui pucu ma ModjiCIugOCmi po3gumKy cyoCmanoapmuux 0OUHUYb GUEHAIOMbCS KPi3b NPUIMY
eKcmpa- ma iHmpaniHe6aIbHUX YUHHUKIS, SIKI € PYWIAMU HOBUX MEHOCHYIU PO36UMKY 0Y0b-1K0I MOBU.

Knuiouosa crosa: neaimepamypui 0OuHuyi, meHOeHYii pO36UMKY, MOGHI MA NO3AMOGHI YUHHUKU, 2100aNI3ayis, 0eMOKDaAmu3ayis.

HARLYTSKA Tetiana. THE TENDENCES OF THE DEVELOPMENT OF SUBSTANDARD VOCABULARY (ON THE
BASIS OF THE UKRAINIAN, RUSSIAN AND ENGLISH LANGUAGES)

The article deals with the tendencies of the development of substandard elements in the conditions of globalization and social
democratization. Specific peculiarities possibilities of the development of substandard units are studied through extra- and intralingual
factors, which are the motional forces of new tendencies of any language development. Substandard vocabulary is one of the most actual
and controversial problems of modern lexicology. We enlist different types of social dialects (slang, professional and corporative
Jargons, argot), colloquial words, surzhyk, pidgin, creol, vulgar words to the structure of non-literary vocabulary. Reduced vocabulary is
the best reflector of speakers’ mentality, because it is very close to the live direct communication. The main differences between
substandard and literary language are the next: total absence of formulated rules of choosing and usage of the language units, the
absence of stylistic differentiation and prevalence of expressive words with negative connotations. Among extralingual changes, which
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