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TBOPEK Apmyp. II]O TAKE COL[IO®OHETHKA?

Tepmin "coyioponemura"” 3'sensemocs 6 6azamvox Monozpaisx ma Haykosux cmammsx. Hessadwcaiouu na me, 6 mepmina
Hemae uimkoi Oeiniyii. Mooicna npunycmumu, wo mepMiH COYIOPOHEMUKA ONUCYE O€SKY NACUBHY CXUIbHICMb 00 Ne8HO20
(poHeMUUHO20 MOGIEHHSL, 3YMOBIEHO20 NPUHALEHCHICTIIO MOBY3L 00 8I0N0BIOHOI MOBHOI chitbHOMU. B npononosaniti cmammi po3wupeno
@ynkyionyeanns mepmina ma a6uwa coyioGoHemuKu, ONUCYIOUU HUM MAKOIC AKMUGHI Ma C8IOOMI npoyecu (GopMyB8anHs/y3200iCceHHs
CBOEI (hoHeMUKU/BUMOBU MAKUM YUHOM, WOO OYMU NPULHAMUM 6 KOHKDEMHIU COYIAIbHO 8U3HAYeHill cnitbhomi. L{i mexanizmu maromo
MOYHUTL 368'I30K 3 MAK 386AHOI0 (POHEMUYHOIO CEIOOMICMIO, KA € NO3APOHEMUYHOI0 KOMREeMEHYIEI0, WO NIOSUWYE PIBEHb 008IPU MINC
yuacHuKamu KOMYHIKAmMueHo20 akmy.
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TWOREK Artur. WHAT IS SOCIOPHONETICS?

The aim of the present contribution is to describe how the so-called sociophonetics or sociophonetic phenomena have been
presented in the previous specialist literature. Most scientific explanations point out that sociophonetics is closely related to factors such
as age and gender, but also mentality and education, as well as belonging to certain social circles. Not infrequently associates the
sociophonetics with dialectologically explicable phenomena. These representations can be summarized as follows: Someone speaks
unreflectively phonetically in a certain way, because he is part of a socially definable speech community. In addition to this principle of
passivity, the principle of activity can be developed, according to which sociophonetics is to be defined as follows: In order to be
accepted in a socially definable language community, someone consciously and intentionally speaks phonetically in a certain way. In this
latter case, free spaces for the effect of phonetic awareness, which should be initiated in both the intra- and interlingual areas, are
activated.

Keywords: sociophonetics, phonetic awareness, sociophonetic competence, act of communication, language community.

Die im Titel des folgenden Beitrags formulierte Frage konnte unter Umstdnden mit einer
anderen Frage ersetzt werden, die inhaltlich noch weitgehender ist und als thematisches Vorfeld
gelten kann: Gibt es eine/die Soziophonetik?

Wir kénnen natiirlich stillschweigend annehmen, dass es die Soziophonetik gibt, und sie ist
einerseits ein Teil der Phonetik und bzw. oder ein Teil der Soziolinguistik. Wenn die wichtigsten
Texte der grofiten Spezialisten fiir Sozilinguistik gelesen werden, stellt man fest, dass sie nicht
selten den Sinn der Soziolinguistik anhand phonetischer Phdnomene erldutern, ohne aber dabei iiber
Soziophonetik zu schreiben, geschweige denn sie zu definieren. Dies gilt beispielsweise fiir William
Labov [9], Miriam Meyerhoff [14], Peter Trudgill [21] oder fiir Ronald Wardhaugh [25]. Auf der
anderen Seite sind in wissenschaftlichen Zeitschriften oder Sammelmonographien schon Beitrige
zu finden, in denen der Begriff Soziophonetik oder mindestens das Attribut soziophonetisch
angefiihrt wird beziehungsweise die Phonetik den vollkommenen Beitragsinhalt ausmacht. Als
Paradebeispiele gelten u.a. Sammelbénde von Meyerhof/Schleef [15] (mit magebenden Beitrdgen
von Labov [10] oder Sankoff/Blondeau [16]) oder Celata/Calamata [2] (dort u.a. Labov [11],
Marotta [14], Simpson [18]). Dennoch sind auch dort eindeutige aussagekriftige Definitionen der
Soziophonetik nicht vorhanden.

Deswegen wollen wir an dieser Stelle zuerst eine eher erlduternde als definierende Darstellung
der Soziolinguistik von Werner Veith anfiihren, der Folgendes schreibt: ,,Der Gegenstand der
Soziolinguistik ist nicht die Struktur der Gesellschaft, sondern die Sprache der Gesellschaft. In der
Soziolinguistik werden sprachliche Gegebenheiten beschrieben, die auf gesellschaftliche
zuriickzufiihren sind“ [24, S. 1]; und weiter ,,Das Verbindende der Nachbardisziplinen zur
Soziolinguistik sind die Menschen, die Gesellschaft, ohne die es keine Sprache und keine
Anwendung der Sprachwissenschaft gibt. Hier liegen nicht nur die Wurzeln der Soziolinguistik,
sondern auch die der anderen linguistischen Fachgebiete und vieler Facher aufBerhalb der
Linguistik® [24, S. 19]. Veith nennt zwei grundlegende Stichworter: Menschen und Gesellschaft.
Er eroffnet damit gewisse Raume, wo potentielle Soziophonetik als Bestandteil der Soziolinguistik
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zu platzieren ist. Denn solange Phonetik im Gegensatz zur Phonologie als Materialisierung des
Abstrakten innerhalb lautlicher Manifestation der Sprache gilt, ist sie eben sprachgebunden, sogar
sprachabhédngig. Innerhalb dieser lautlichen Manifestation der Sprache lassen sich aber Bereiche
aussondern, die nicht mehr sprach- sondern ,,nur noch“ sprechergebunden bzw. sprecherabhingig
sind. Somit gehoren sie in die Doméne des Menschen, sind also Objekte der Soziolinguistik. Da sie
aber stets lautlich sind, also phonetisch, bilden sie den Bereich einer oder bereits der Soziophonetik.

Diese Sprecherabhidngigkeit ldsst sich aber gewissermallen prézisieren, indem angenommen
wird, dass die individuellen von Sprecher zu Sprecher unterschiedlichen, die expressive Funktion
innerhalb eines Kommunikationsaktes ausmachenden Phinomene als Idiophonik interpretiert
werden und die etwa areal eingeankerten Phdnomene als Regiophonik/Regiophonetik also als ein
Teil phonetischer Dialektologie betrachtet werden. Infolgedessen wire die Soziophonetik
schlielich nur das, was durch soziale Zugehdrigkeit eines Sprechers determiniert wird, mit allen
daraus resultierenden Interpretationsproblemen, die das Attribut ,,sozial® mit sich bringt.

Aber das Soziophonetische ldsst sich weder von rein sprachlichen (das heifit: phonologischen)
noch idiophonischen und dialektalen Faktoren vollig abgrenzen. Vielmehr ist die Soziophonetik ein
multidimensionales Gebilde, das zur komplexen Eigenschaft des Sprechers und nicht der Sprache
wird. Und der Sprecher muss dabei nicht — beziechungsweise nicht nur — als ein Individuum, sondern
als ein Teil einer (oder auch mehrerer) Gesellschaft/Gesellschaften (beispielsweise bloff in Form
einer Sprachgemeinschaft) gesehen werden. Darauf weisen in ihrer Definition Foulkes/ Docherty
hin, obwohl sie eine Korrelation zwischen sozialen Faktoren und nicht nur phonetischen sondern
auch phonologischen Struktur sehen mogen (auch wenn die letzte — wie bereits angedeutet worden
ist — sprach- und nicht sprechergebunden ist): ,,[...] what is meant by sociophonetic variation. In our
interpretation, it refers to variable aspects of phonetic or phonological structure in which alternative
forms correlate with social factors. These factors include most obviously those social categories
which have been examined extensively by sociolinguists and dialectologists: speaker gender, age,
ethnicity, social class, group affiliations, geographical origin, and speaking style. Correlation may
be with more than one social category simultaneously, and variation may be observable within the
repertoire of an individual speaker or across groups of speakers. In cases of sociophonetic variation,
then, variable forms can be said to index some or other social category” [6, S. 411]. Sie betonen
auch die Vielzahl von sozialen Kategorien, darunter auch potentielle dialektale Zugehorigkeit, was
im Grunde genommen kein Wunder ist, wenn beriicksichtigt wird, wie oft Dialekte durch soziale
Faktoren mitdefiniert werden'>. Auf jeden Fall wire aber die Fokussierung des Soziophonetischen
nur auf dialektale Phinomene eine zu enge Betrachtungsweise dieser phonetischen Subdisziplin.

Erstaunlich oft suggeriert man — wie dies im ,,Oxford Handbook in Sociolinguistics“ zu sehen
ist” — in die soziophonetische Methodologie die sog. modernen Methoden der instrumentellen
Phonetik und die Ausnutzung vom technischen Instrumentarium einzusetzen: ,,The term
,sociophonetics’ refers to the interface of sociolinguistics and phonetics, and specifically to the use
of modern phonetic methods in the quantitative analysis of language variation and change.
Although its definition can be quite broad, including any sociolinguistic study involving sounds
analysed impressionistically, it usually implies the use of instrumental techniques. It remains to be
seen whether sociophonetics develops into a separate discipline, with its own questions and
standards of proof, or whether it continues to mark a methodological approach within variationist
sociolinguistics” [1, S. 403]. Sollte man die potentiellen soziophonetischen Phdnomene akustisch
analysieren und — was noch wichtiger scheint — akustisch bestimmen, muss man das sehr vorsichtig
tun. Im ganzen Sozio-Bereich geht es ndmlich priméir nicht um Inhaltsiibertragung, sondern um
soziale zwischenmenschliche Interaktion, in der die expressive Funktion der Sprache — also den
Sender kennzeichnende Merkmale — zum Vorschein gebracht wird. Dies ist allerdings nur dann
moglich, wenn diese Merkmale auditiv vom Empfanger wahrgenommen werden. Es ist jedoch
allgemein bekannt, dass nicht alles, was akustisch nachweisbar ist, sich auditiv wahrnehmen lasst,
wahrgenommen werden dafiir Dinge, die keine akustische Manifestation besitzen usw. Phonetische

"2 Vgl. u.a Loffler [12] oder auch die bereits angedeuteten Beitrige von Marotta [14] und Sankoff/Blondeau [16].
13 Vgl. auch z.B. Docherty/Foulkes [4], Fabricius et al. [5], Hazen [7], Simpson [18], Temple [20].
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Phénomene verfiigen aber iiber einen soziophonetischen Wert nur dann, wenn sie vom Empfinger
auditiv erkennbar und auf den Sender zuriickfiihrbar sind'*.

Es gibt natiirlich in jedem als grundlegende Einheit des phonetischen Systems einer Sprache
geltenden Sprachlaut Bereiche, wo sich das Soziophonetische manifestieren kann. Es geht aber
dabei nicht nur um im Sprachlaut vorhandene sprechercharakteristische Merkmale', die vom
Sprecher nicht modifizierbar sind und von seinem Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand u.d.A.
abhingen oder um ebenfalls im Sprachlaut existente situative Reflexe in Form der optimalisierten
Lautstidrke oder des angepassten Sprechtempos, sondern auch um diejenigen Merkmale, die der
Sprecher selbst aktiv, sogar kreativ gestalten kann. Dies sind allerdings keine sprecherspezifischen
Merkmale, sondern diejenigen artikulatorischen Merkmale eines Sprachlauts, die aus
gegebenenfalls giiltiger funktionaler Perspektive nicht distinktiv sind, d.h. zur semantischen
Differenzierung der Lexeme im konkreten Redefluss eines miindlichen Ausdrucks gerade nicht
dienen.

Dies erdffnet also zwei grundsétzliche Dimensionen, wo soziophonetische Phidnomene zu
platzieren sind und wie sie des Weiteren zu interpretieren und infolgedessen zu definieren sind.

Den meisten an dieser Stelle in einem kiirzen Uberblick angefiihrten Definitionen oder
Beschreibungen ldsst sich eine Darstellung der Soziophonetik beziehungsweise der
soziophonetischen Phénomene entnehmen, die folgendermalien zusammenzufassen ist: Man
spricht unreflektiert phonetisch auf eine bestimmte Weise, weil man ein Teil einer sozial
definierbaren Sprachgemeinschaft ist. Moglicherweise wird man dadurch sogar erkannt. Der gute
Horer hort jemanden sprechen und dank seiner Phonetik weill er zu welcher sozial bestimmbaren
Gruppe der Sprecher gehort. Diese Auffassung bezeichnen wir als ein Prinzip der Passivitit: Der
Sprecher spricht einfach so, das ist nicht seine bewusste Wahl, nicht seine bewusste Entscheidung.

Wir koénnen aber innerhalb der Soziophonetik noch eine andere Tiir 6ffnen, denn
Soziophonetik kann auch das umfassen, was auf dem umgekehrten Prinzip der Aktivitdt beruht und
wie folgt zu bestimmen ist: Um in einer sozial definierbaren Sprachgemeinschaft akzeptiert zu
werden, spricht man absichtlich und bewusst phonetisch auf eine bestimmte Weise. Warum
soll man das tun? Um in einer Gemeinschaft, in der man beispielsweise neu ist beziehungsweise in
der man nur zeitlang bleiben will oder bleiben muss, moglicherweise nicht als fremd bewertet zu
werden.

In diesem letzteren Fall aktivieren sich Freirdume fiir die Wirkung der phonetischen
Bewusstheit, die oft als eine gewisse Grundlage betrachtet wird, die aktive und eben bewusste
Anpassungsmechanismen bei Sprechern einleitet.

Auf der lautlichen Ebene der miindlichen Kommunikation werden nicht nur Inhalte
iibertragen, sondern auch Sprecher bewertet. Der Horer kann den Sprecher als Seinesgleichen oder
als Fremden einstufen. Wenn Horererwartungen oder -vorstellungen nicht erfiillt werden, wird der
Sprecher gewissen gesellschaftlichen Sanktionen ausgesetzt, stigmatisiert, sogar isoliert — das alles
hat Klaus Kohler [8, S. 27-28] bereits vor 40 Jahren gesagt. Um solche Sanktionen zu vermeiden,
reicht im Fall des Sprechers seine phonetische Natiirlichkeit oder phonologisch verstandene
Korrektheit nicht immer aus. Er muss sich nicht selten noch bewusst den sozusagen
soziophonetischen Besonderheiten einer Sprachgemeinschaft, in der er kommunikativ zu agieren
hat, anpassen. Und dies kann sowohl in interlingualer als auch in intralingualer Dimension nétig
sein, was zeigt, dass das Prinzip soziophonetischer Aktivitdt schematisch vielseitiges Ausbau- und
Erweiterungspotential hat.

Des Weiteren mochten wir uns nur darauf konzentrieren, was die soziophonetischen
Phianomene betrifft, die sich auf das Prinzip der Aktivitdt beziehen und auf bewusste Weise vom
Sprecher gestaltet werden. Solche Phdnomene werden wir an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
systematisieren, sondern nur exemplarisch darstellen.

4 Obwohl gerade die empirischen, instrumentell gewonnenen Daten dazu geeignet sind, ideologisch motivierte Ansichten iiber die
Existenz von bestimmten phonetischen Merkmalen, die auf die soziale z.B. vom Beruf oder Ausbildung abhingige Klassenzugehdorigkeit
des Sprechers zuriickzufiihren sind, zu falsifizieren.

'S Mehr iiber Bestandteile eines Sprachlauts vgl. u.a. Tworek [22, S. 37-45].
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Um die phonetische Perspektive ein bisschen zu begrenzen, ist diesbeziiglich folgende Frage
zu stellen: Wo gibt es das groite Potential soziophonetischer Aktivitét, darunter auch Kreativitit in
Form des bewussten Sprecherhandelns'®. Und eine biindige Antwort lautet: Dort, wo die
Phonologie das duldet, wo sie den geringsten Schaden zu erleiden hat. Im konsonantischen Bereich
bieten sich in diesem Zusammenhang die sogenannten Liquide als sonantische Subklasse von
Vibranten (also /r/-Lauten) und Lateralen (also /l/-Lauten) an. Phonologisch gesehen verfiigen sie
ndmlich meistens lber lediglich je ein Phonem und phonetisch gesehen verfligen sie liber einen
sozusagen prototypischen Sprachlaut. Je ein /r/ und ein /I/ reichen in den meisten Sprachen aus, um
die bedeutungsdifferenzierende Rolle des Phonems effektiv zu gewdhrleisten. Es gibt sogar
Sprachen, in denen die interne Subklassenausdifferenzierung in Vibranten und Laterale nicht
existiert, z.B. in ostasiatischen Sprachen (u.a. Chinesisch, Japanisch) gibt es nur ein /r/ (/I/ ist nur
seine funktionale Variante).

Entscheidend fiir die Einzigartigkeit der Liquide ist ihre Artikulation. Im Fall der Laterale gibt
es Freirdume flir zusétzlichen Einsatz einzelner Zungenriickenteile, denn in der prototypischen /1/-
Version gibt es nur lateralkoronale Engen und einen sie ermoglichenden dentalen Verschluss der
Zungenspitze. Dorsumteile werden in solche Artikulation nicht integriert. Die Aufwdlbung des
einen oder anderen Zungenriickenteils generiert eine fakultative /l/-Variante innerhalb derselben
Artikulationsweise. Im Fall der Vibranten ist die prototypische apikale [r]-Aussprache
artikulatorisch so anspruchsvoll, dass es natiirlicherweise eine Menge von leichteren /r/-Varianten
gibt. In den beiden Fillen — des /I/ und des /r/ — haben wir also mit einer bei anderen
Sprachlautklassen nicht vorhandenen Vielfalt der Realisierungsformen zu tun, was sich auch im
soziophonetischen Bereich ausschlaggebend manifestiert.

Wie bereits erwéhnt, lassen sich soziophonetische Phianomene sowohl im intralingualen als
auch im interlingualen Bereich beobachten.

Die interne Realisierungsvarianz der Lateralen und Vibranten ist im heutigen Deutsch priméar
auf die Regio- bezichungsweise Idiophonik zuriickzufiihren. In der sog. hochdeutschen
Standardaussprache wird die prototypische lateralkoronale [l]-Variante realisiert. In ihrer
Artikulation bleibt der ganze Zungenriicken relativ flach und bleibt auch gegen koartikulatorische
Einfliisse der Pra- und Postvokale eher immun. Regiolektale Varietdten der /l/-Aussprache gibt es
im deutschsprachigen Raum nur ziemlich begrenzt. Gewisse Systematik ldsst sich lediglich in
bairisch-osterreichischen Dialekten beobachten, wo die Velarisierung (d.h. die sekundire
Aufwélbung des hinteren Zungenriickens) des /I/ in der Position nach postdorsalen Konsonanten'’
moglich ist. Die nicht standarddeutsche Aussprache fallt somit deutlich auf und ldsst den Sprecher
als phonetisch erwartungswidrig agierende Person erkennen und entsprechend bewerten.

Die /r/-Aussprache ist im Deutschen weder diachron noch synchron stabil. Ohne die aktuelle
Situation detailliert beschreiben zu wollen'®, deuten wir nur an, dass die Variation der deutschen /r/-
Artikulation zum Einen distributiv determiniert wird. In postvokalischen Positionen wird das /r/
vokalisiert: im Auslaut konsequenter (bis auf post-/a/-Stellen) als im Inlaut. Konsonantisch werden /r/-
Laute obligatorisch in allen pravokalischen Stellungen artikuliert. Diese Tendenzen sind (bis auf
schweizerische Dialekte) iiberregional und lassen keine Freirdume fiir idiolektale Neigungen oder
Vorlieben. Sie werden aber — und dies zum Anderen — in der Wahl konsonantischer Artikulation
entfacht. Die apikale Aussprache ist nur noch Seltenheit (diesmal wieder bis auf bairisch-Osterreichische
und schweizerische Dialekte), bevorzugt wird die uvulare, die jedoch sprecherspezifisch entweder

schwinglautartig (als [R]) oder frikativ (als [K]) realisiert wird. Auch in dieser Situation fallen diejenigen
auf, die diesem Modus nicht folgen kdnnen oder wollen und werden damit stigmatisiert.
Ahnliches passiert in anderen Sprachen mit unterschiedlichen Modellen der /l/- bzw. /r/-

Aussprache. So wird die prototypische /I/-Variante beispielsweise in ostslawischen Sprachen, wo
velarisierte und palatalisierte /I/-Formen systematisch beinahe komplementér verteilt werden, nicht

16 Ausfiihrlicher dazu vgl. Tworek [23, S. 30-34].

' Dies kommt gewohnlich in Eigennamen (z.B. Hackl) oder bei der Schwa-Tilgung vor, z.B. in Engel.

'8 Die Fachliteratur zu diesem Thema verfiigt iiber sehr viele Beitrige. Einen sinnvollen Uberblick des Tatbestandes an dieser Stelle
anzubieten, wére aus Platzgriinden nicht moglich. Nur wenige Beitrage aufzulisten, hétte dagegen einen unnétig arbitraren Charakter.
Deswegen verzichten wir auf diesbeziigliche bibliographische Hinweise.
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erwartungsgemall. Ebenfalls fremd wire Mangel an okkasionellen /l/-Velarisierungen im
Englischen, Niederldndischen oder Tschechischen. Keine /I/-Palatalisierung wiirde dagegen zum
Verstol gegen die Horererwartungen im Spanischen [vgl. 17] oder Italienischen. Sekundére
Velarisierung des /I/ vor /i/ im Polnischen verrdt die sog. Warschauer-Aussprache, die im
Standardpolnischen kaum akzeptiert wird. Gleiche Mechanismen in Bezug auf sekundire
Palatalisierung gelten im Franzosischen oder Tschechischen. Noch krasser wirkt sich jeweilige
standardfremde Aussprache des /r/ aus. Seine apikalen Varianten sind im Dé&nischen oder
Franzosischen ebenso auffallend und stigmatisierend, wie dies bei uvularen Varianten in der
Slavia'® (bis auf beide sorbische Sprachen) oder im Italienischen und Spanischen der Fall ist. Wie
gro3 das soziophonetische Potential der /r/-Aussprache in intralingualer Dimension ist, zeugen
zahlreiche Abhandlungen, in denen beispielsweise die Aussprache des /r/ im Englischen in New
York [z.B. 14, S. 291f.] oder Schottland [z.B. 19] bzw. im Franzosischen in Quebec [z.B. 16] oder
einzelnen Gebieten Frankreichs [z.B. 3] unter anderen hinsichtlich des gesellschaftlichen Status des
Sprechers analysiert wird.

Die Tatsache, dass viele Sprachen iiber diverse mehr oder weniger stabile und konsequente
Aussprachemodelle verfiigen, ist die primdre Quelle fiir interlinguale Uniibereinstimmigkeiten
zwischen der etwa normwidrigen und einer muttersprachlich® interferierten Aussprache,
insbesondere bei den beiden Liquiden. Insbesondere, weil der durch ihre Varianz nicht gefihrdete
Phonemstatus gewisse phonetische Léassigkeit der Fremdsprachler provozieren kann. Die
Aussprache des voll mit leicht velarisiertem [ly] im Auslaut von Deutsch sprechenden Tschechen
oder englischsprachigen Sprechern, die Ubertragung der Palatalisierung und Velarisierung auf
deutsche Lexeme von Ostslawen, allgemein slawisch oder spanisch gefarbte apikale /r/-Aussprache
(auch dort, wo sie im Deutschen zu vokalisieren ist) bzw. approximative /r/-Aussprache englischer
(besonders auBlereuropdischer) Farbung usw. fallen auf, werden nicht selten unbewusst
wahrgenommen und infolgedessen bewertet, was die gesellschaftliche Akzeptanz eines solchen
Sprechers deutlich senkt. Beweise dafiir fiihrt u.a Beata Grzeszczakowska-Pawlikowska in ihrem
Habilitationsprojekt™' an, wo sie die Aussagen deutscher Studenten aus Halle an der Saale und Jena
iiber die sie storenden Aussprachephidnomene, die in den miindlichen Referaten polnischsprachiger
Germanistikstudenten wahrgenommen werden, zitiert. Im Zusammenhang damit wollen wir das
Problem soziophonetischer Inkompetenz polnischer Germanistikstudenten® exemplarisch anhand
der in der folgenden Tabelle gesammelten Daten quantifizieren.

je 120 [R/] | [RAE] | [RAs]
Germanistikstudenten
Breslau (2012-2016) | [e] | [e] | [e]
ohne FV 22% | 8% | 69%
mit FV 48% | 12% | 39%

Wovon zeugen die Tabellendaten?

- Dass die polnischen Germanistikstudenten ohne Fachvorbereitung im Deutschen eher nach
ihrem muttersprachlichen Aussprachemuster des /r/ agieren: Sie sprechen apikales [r] und
vokalisieren kaum.

- Dass die phonetische Fachvorbereitung hilft, allerdings nicht so, wie man sich wiinschen
wiirde.

- Dass die Studenten wihrend der phonetischen Fachvorbereitung sensibilisiert werden
miissen, indem ihre phonetische Bewusstheit geweckt, gestaltet und gepflegt wird.

- Dass diejenigen Germanistikstudenten, die vor dem Studium Deutsch gelernt haben, in ihren
Schulen gar nicht bzw. nur unzureichend sensibilisiert worden sind™.

1 Mittlerweile gibt es in Tagebiichern, Interviews usw. zahlreiche Berichte, wo polnische Muttersprachler mit uvularer [R/K]-Aussprache
bloBlegen, dass sie deswegen in ihren Mitschiiler- oder Kommilitonenkreisen grole Akzeptanzschwierigkeiten hatten.

2 Manchmal hinterlassen auch Ubergangssprachen ihre Spuren in der Phonetik der Zielsprache.

2l Thre Monographie ,,Zur Wirkung, Verstindlichkeit und zur rhetorischen Kompetenz polnischer Sprecher im Bereich der
interkulturellen Hochschulkommunikation® ist im Moment im Druck.

22 Fiinf Jahre lang werden je 120 Germanistikstudenten an der Universitit Wroctaw/Breslau ohne und mit phonetischer Fachvorbereitung
(FV) aufgenommen und in Bezug auf ihre /r/-Aussprache gepriift: [R/] und [e] bedeuten weitgehend korrekte Realisierung der uvularen
bzw. vokalisierten Varianten, [R4$] und [8] bedeuten keine Realisierung der beiden Formen.

 Daraus resultiert eine Menge phonodidaktischer Implikationen, die aber an dieser Stelle nicht genauer thematisiert werden.
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Abschlielend ist zu betonen, dass die soziophonetische Kompetenz nicht nur dazu dient,
lautlich manifestierte Inhalte effektiv zu iibertragen, sondern noch zusitzlich darauf beruht, die
interpersonalen Relationen zwischen den Kommunikationsaktteilnehmern so zu gestalten, dass der
Sprecher vom Horer (bzw. mehreren Horern) gesellschaftlich akzeptiert wird. Der wichtigste
Faktor, der es ermoglicht, diese Aufgabe zu realisieren, ist die phonetische Bewusstheit. Sie ist in
einer ihrer vielen Dimensionen ein integrierter Teil der Soziophonetik, besonders in ihrem aktiven
Bereich, in dem der Sprecher versucht, sich an die Aussprache der Sprachgemeinschaft in die er
geraten ist, anzupassen. Es ist an dieser Stelle somit zu pladieren, die soziophonetische Kompetenz
in die phonodidaktischen Curricula, sowohl im Bereich der Mutter- als auch Zielsprache(n), fest zu
integrieren.
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IH®OPMANIA ITIPO ABTOPA
Aptyp TBopek — nokrop ¢inocodii (habil.), npodecop kadenpu Himenpkoi MoBM I[HCTUTYTY repmaHChKOL
Gbinonorii yHiBepcurery Micra Bporas. 'onoa nociinHOro neHTpy (OHETUKH.
Hayxoei inmepecu: GporneTrka Ta (OHOIIOTsI, TOPIBHIIEHE MOBO3HABCTBO, JiAJIEKTOJIOTIsI, MOBA CIIOPTY.
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