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ІВАНИЦЬКА Наталя, ІВАНИЦЬКА Ніна. РЕАЛІЗАЦІЯ КОНСТАТУВАЛЬНО-АРГУМЕНТАТИВНОЇ СТРАТЕГІЇ 

ТОПІКАЦІЇ У ВСТУПНІЙ ЧАСТИНІ АНГЛОМОВНОЇ НАУКОВОЇ СТАТТІ 
Спираючись на прийняту в англомовному середовищі INRD-структуру наукової статті, було проаналізовано вступні 

частини англомовних статей гуманітарної сфери на предмет реалізації в них стратегії визначення теми (топікації). 
Встановлено специфічні тактики виокремленого жанру наукового дискурсу, спрямовані на об’єктивацію дій дослідника в 
межах обраної проблематики, з одного боку, та авторську унікальність, з іншого.  

Ключові слова: науковий дискурс, наукова стаття, констатувально-аргументативна стратегія топікації, вступна 
частина наукової статті. 

IVANYTSKA Natalia, IVANYTSKA Nina. REALIZATION OF THE STATEMENT-ARGUMENTATIVE STRATEGY OF 
TOPICATION IN THE INTRODUCTORY OF AN ENGLISH-LANGUAGE SCIENTIFIC PAPER 

The article focuses on a scientific English-language paper as a specific genre of scientific discourse. The scientific paper is 
considered from its institutional, compositional and pragmatic aspects. The introductory parts of the English-language papers 
(according to the INRD-structure) of the humanitarian sphere were analysed in order to implement strategies for presenting the topic of 
a scientific research (topication) in them. It is proved that topic introduction of appears as a kind of epistemological bridge between the 
previous and future experience of a scientist. At the same time, the well-defined communicative intentions of the author regarding the 
relevance, expediency, timeliness and promise of their own scientific research serve as a solid basis for attracting targeted recipients to 
scientific communication. It is believed that the establishment of a communication channel between the addressee and the addressee is 
relevant when an integrative statement-argumentative strategy for defining the topic (topication) is realized aiming at objectifying the 
actions of the researcher within the chosen perspective, on the one hand, and the author's uniqueness, on the other hand. By focusing on 
their own actions, the authors turn to a number of communicative and pragmatic tactics, the most common of which are: 1) the tactic of 
actualizing the problem against the background of the current state of research paradigms; 2) the tactic of establishing the plurality of 
theories in relation to the phenomenon under study; 3) tactic of sequence and continuity (within the research school); 4) tactic of 
insufficiency or contradiction of the research carried out; 5) tactic of personal attitude to the problem. To present their own 
achievements the authors most often embody their communicative intentions of topicalization through the following tactics: 1) tactic of 
uniqueness (or specification) of their own scientific actions; 2) tactic for the correction of generally recognized postulates; 3) tactic of a 
new interpretation of the object being studied; 4) tactic of the rejection of the results previously obtained. Numerical calculations of the 
use of isolated tactics within the material under study (introductory parts of 50 scientific articles of the humanitarian profile) suggest that 
the English-language scientific community is more oriented to fill certain gaps in the interpretation of a particular phenomenon, rather 
than for correction and rethinking already existing theories. 

Key words: scientific discourse, scientific paper, statement-argumentative strategy of topicalization, introductory part of the 
scientific article. 

Постановка проблеми. Стрімке поширення новітніх інформаційних технологій, 
глобалізаційні та інтеграційні процеси, характерні для сучасного життя, занурення у 
віртуальне комунікативне середовище не залишають осторонь наукову спільноту, для якої 
академічне спілкування є базисом для прогресивного розвитку. Природно, що науковий 
дискурс як своєрідний тип інституціонального дискурсу привертає увагу дослідників уже не 
перше десятиліття. Лінгвісти схиляються до кваліфікації наукового дискурсу як своєрідного 
різнобічного, інтегрального феномену, специфічного процесу комунікативної діяльності 
представників наукового соціуму, у процесі якого вербалізуються фрагменти наукового 
пізнання [1; 3; 8; 10].  

Обслуговуючи певний інституційно визначений тип комунікації, науковий дискурс 
фіксує статус та соціальні ролі комунікантів, для яких важливим є збереження принципу 
кооперації та мовленнєвої ввічливості (Г.П.Грайс, Дж.Ліч), етикації (в термінах 
О.М. Ільченко та Г.Г. Почепцова), а також принцип відносного характеру істинності 
наукового знання та його композиційної стрункості. На сьогодні дискурсивні практики 
наукової сфери є достатньо вивченими з точки зору структури, прагматики та функцій (праці 
Н.М. Разинкіної, І.М. Колегаєвої, В.І. Карабана, О.М. Ільченко, С.В. Шепітько, 
Т.В. Яхонтової та ін.). Досвід попередніх досліджень створив надійне підґрунтя для 
осмислення зазначеного дискурсу, проте залишилося немало й суперечливих, або ж 
недостатньо досліджених питань. На нашу думку, потребує активізації дискусія щодо 
реалізації основних комунікативних стратегій наукового дискурсу у різножанрових вимірах. 
Типологізація наукового дискурсу, здійснена в попередніх лінгвістичних розвідках, дає 
змогу виділити в його межах окрему дискурсивну практику, зреалізовану в науковій статті як 



Випуск 175 Серія: Філологічні науки      НАУКОВI ЗАПИСКИ 
 
 

 294

провідному науковому жанрі, що постійно видозмінюється та еволюціонує відповідно до 
змін у суспільстві [13].  

Слід зауважити, що значна частина лінгвістичних праць присвячена саме англомовному 
науковому дискурсу, що є невипадковим з огляду не те, що останньому надають виключного 
статусу через поширення англомовного спілкування в науковому середовищі. Природним 
видається і те, що сьогоденний науковий англомовний дискурс можна розглядати як 
особливий різновид інституційної взаємодії, в центрі якої – визначені стратегії і тактики 
реалізації комунікативного наміру адресанта.  

Спираючись на загальновизнану композиційну схему сучасної англомовної статті, 
побудовану здебільшого за INRD-типом («Вступ» (Introduction), «Методи і матеріали 
дослідження» (Methods and Materials), «Результати» (Results) та «Обговорення» (Discussion)» 
[13], зосередимо нашу увагу на реалізації констатувально-аргументативної стратегії 
визначення теми (топікації) у вступі англомовної наукової статті. Виокремлена стратегія є 
визначальною для комунікації, оскільки вона є своєрідним стартовим механізмом 
породження інформаційної дискурсивної практики. Констатація в науковому тексті – це його 
конститутивна ознака. Дослідницька діяльність завжди відбувається в межах раніше 
створеного проблемного поля, і для подання власних результатів та роздумів науковцю 
необхідно від чогось відштовхнутися. Власне аналіз досягнень попередників є тією опорою, 
що допомагає організувати комунікативну діяльність відповідно до встановлених 
інституційних параметрів та сконструювати надійний, валідний продукт, призначений для 
використання адресатом.  

Отже, мета нашої статті полягає в систематизації основних тактик, що 
використовуються для реалізації констатувально-аргументативної стратегії визначення теми 
у вступі сучасної англомовної наукової статті. 

Матеріал дослідження. Для отримання результатів нами було проаналізовано 50 
автентичних англомовних статей гуманітарного профілю, із яких було виокремлено близько 
360 мовних зразків [19-29]. Це дало змогу прослідкувати основні тенденції в реалізації 
стратегії топікації (термін П.Б Кузьменко) [7] через низку комунікативних тактик. Звернення 
до дискурсивних практик у сфері гуманітарних наук пояснюється тим фактом, що об’єкт і 
предмет пізнання в зазначеній сфері є суттєво відмінним від природних наук. Сучасні 
епістемологи витлумачують гуманітарне пізнання як специфічний спосіб констатації 
досліджуваного предмета, оскільки він може бути реконструйованим і доповненим у процесі 
пізнання, що значно індивідуалізує кожного науковця, який працює в гуманітарній сфері 
[5, c. 23]. Дослідник-гуманітарій завжди має певні індивідуальні особливості: 
незадоволеність сучасним станом дослідження, непослідовністю врахування певних фактів, 
суб’єктивні оцінки тощо.  

Методологія нашого дослідження базувалася на використанні як загальнонаукових 
гіпотетико-дедуктивних методів, аналізу та синтезу, так і власне лінгвістичних методів: 
суцільної вибірки, описового, контекстуального аналізу, інтерпретації, а також прийому 
кількісних підрахунків. 

Виклад основного матеріалу. Проаналізувавши тексти вступних частин англомовних 
наукових статей на предмет реалізації констатувально-аргументативної стратегії, нами було 
встановлено низку комунікативних тактик тематичного представлення через виявлення 
специфічних дискурсивних формул, зміст яких допомагає з’ясувати відповідні етапи 
пізнавальної діяльності науковця, тобто описати той досвід, із яким дослідник береться за 
розв’язання нової проблеми. Відповідно, звертаючись до визначеної теми дослідження, автор 
акцентує на певному епістемологічному аспекті й відтворює його у викладі матеріалу. Варто 
зауважити, що мовна реалізація уведення теми в структуру статті є завершальним етапом 
кропіткої, аналітичної праці дослідника, під час якої він враховує попередній досвід, аналізує 
його, оцінює і вибудовує перспективи власних пошуків. Слід визнати, що відсутність такої 
частини в науковій статті робить її відстороненою від наукової проблеми у межах обраної 
дослідницької парадигми. Натомість чітке окреслення того, що було «до автора» і на чому 
ґрунтується методологія подальших наукових пошуків створює прерогативи для 
комунікативної дії, оскільки забезпечуються умова адресності наукового продукту.  
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Процес представлення теми відтворює обраний автором підхід до продукування 
наукового тексту. Насамперед, відбувається об’єктивація дій, спрямованих на «входження» 
автора в тему дослідження, вказується причина, що спонукала до подальших наукових 
пошуків. У цьому аспекті доречним буде цитація Т.А. ван Дейка про теми дискурсів: 
«…Теми дискурсів не з’являються просто так. Користувачі завжди активні як члени 
суспільства і як особистості у процесі глобальної і локальної інтерпретації їхнього оточення. 
Вони категоризують ті ситуації взаємодії, свідками і учасниками яких вони є [2, c.55]. 
Водночас в топікальній частині автори нерідко вказують на власний шлях опрацювання 
окресленої проблеми, позиціонують шляхи пошуку істини, зазначають найбільш вдалі, на 
їхню думку, способи розв’язання завдань. 

Спираючись на зазначені аргументи і здійснивши аналіз англомовних наукових статей, є 
підстави констатувати, що для представлення теми у вступі до наукової статті автор може 
обґрунтовувати власний вибір різними умовами, які є релевантними для сучасної наукової 
спільноти. Виокремлені тактики не претендують на вичерпність, вони схильні до компіляції 
та взаємопроникнення. Водночас кожна із описуваних нижче тактик спирається на більш-
менш усталені дискурсивні формули, які, зважаючи на інституційний характер наукових 
дискурсивних практик тяжіють до стандартизації і можуть бути типологізовані відповідно до 
морфолого-синтаксичних параметрів. 

Зауважимо також, що констатувально-аргументативна стратегія представлення наукової 
теми виявляє себе на двох рівнях, пов’язаних з різними мисленнєвими операціями автора. 
Зокрема, на першому рівні відбувається об’єктивація дій, спрямованих на занурення автора в 
дослідницьку проблему, а також відтворюється шлях осмислення набутого досвіду та 
з’ясовуються причини, що спонукали до продовження розроблення обраної наукової теми. 
Натомість, на іншому рівні автор демонструє власні здобутки у дослідженні теми. 

Отже, на першому рівні, назвемо його аналітико-інформаційному, автори наукових 
статей реалізують констатувально-аргументатвну стратегію через низку тактик, найбільш 
поширеними з яких виступають наступні: 1) тактика актуалізації проблеми на тлі сучасного 
стану дослідницьких парадигм; 2) тактика констатації множинності теорій стосовно 
досліджуваного явища; 3) тактика послідовності та спадкоємності (у межах дослідницької 
школи); 4) тактика недостатності або суперечності здійснених досліджень; 5) тактика 
особистого ставлення до проблеми. 

1. Тактика актуалізації проблеми на тлі сучасного стану дослідницьких парадигм 
реалізується в більшості проаналізованих статей. Метатекстові маркери означеної тактики, 
що використовують автори, тяжіють до використання різнотипних структур, у семантиці 
яких закладена вказівка на своєчасність наукового пошуку в аспекті ситуації, що склалася в 
дослідницький парадигмі: 

The notion of reproducible research has received considerable attention in recent years from 
physical scientists, life scientists, social and behavioral scientists, and computational scientists 
[29];  

This question is made relevant by previous research which suggested that the communication 
between people specifies common knowledge, shared experience [21]; 

This increases the importance of studying social-pragmatic inferencing in children with ASD 
[22.]; 

Linguists are increasingly integrating research on non-speech modalities into the study of 
fields like semantics, prosody, and information structure, using various strategies to describe and 
annotate bodily movements, or gestures, as they relate to speech [24]; 

These specific conventions within disciplinary practices become even more demanding at the 
secondary school level [29].  

2. Тактика констатації множинності теорій стосовно досліджуваного явища спрямовує 
увагу адресата на дискусійність, неоднозначність, невизначеність наукових постулатів, що є 
об’єктивною умовою для подальшого заглиблення в проблему для з’ясування суперечливих 
моментів: 

The existing literature thus presents an apparently contradictory account of Oceanic 
property words: some display their diversity while others emphasize their unity [21]; 
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Voicing and gemination have had a parallel history in terms of the debates around their 
phonological representation and the gradual untangling of their varied phoneticmanifestations, 
especially with the advance of acoustic and articulatory techniques [24]; 

Therefore, it has been argued that explicit knowledge about and attention to language 
(metalanguage) support students’ development of content and expansion of semiotic resources [26]; 

There is, however, another side of stories (written and oral narrative texts), that is, their 
potential to promote children's socio-emotional learning and  socialization [23].  

3. Тактика послідовності та спадкоємності (у межах дослідницької школи) слугує для 
пояснення авторської позиції як такої, що покликана поглиблювати дослідження в обраній 
парадигмі: 

The basic idea – that the truth or falsity of a statement is determined by its goodness of fit with 
the state of affairs it describes - thus has a long and venerable pedigree, having been renewed and 
elaborated by key enlightenment thinkers such as Descartes, Bacon, and Boyle, then further refined 
by analytic language philosophers such as Russell and Austin [30]; 

The ethnomethodological tradition initiated studies based on the assumption that individuals 
interact with each other in orderly, patterned ways [25]. 

4. Тактика недостатності або суперечності здійснених досліджень використовується для 
обґрунтування здійснення наукової розвідки з метою заповнення певних прогалин у цілісній 
картині наукового пізнання. За нашими спостереженнями, ця тактика є шикоро 
використовуваною через прозору експлікацію ймовірних відповідей на доки не з’ясовані 
питання, що активізує увагу адресата:  

What remains absent from the picture, not so much because of the absence of research but 
because of the absence of options for publishing null results, is just as important: We need more 
information about when and why structural persistence fails to materialize [29]; 

Writers working in, or influenced by, the mathematical theory of information have sometimes 
wanted to set these issues aside, as irrelevant or positively unhelpful [23]; 

Despite the recognition of their importance, there has been relatively little research carried 
out to date to explore the linguistic differences among the task types included on standardized 
exams [29]. 

5. Тактика особистого ставлення до проблеми використовується рідше порівняно із 
попередніми тактиками, що, ймовірно, можна пояснити певним суб’єктивним чинником у 
формуванні наукової проблеми, який випадає із загальної канви наукового опису. Водночас 
для встановлення комунікативного каналу така тактика видається доволі позитивною, 
оскільки апеляція до власного життєвого досвіду допомагає зреалізувати аргументативний 
компонент стратегії топікації і в такий спосіб установити необхідний комунікативний канал 
між комуні кантами: 

But my entire interest in topics related to this field began long before that and is strongly 
related to my commitment and activities pertaining to the maintenance of my own minority 
language – the Yiddish language and culture – as noted in articles written before 1964 (see my 
bibliography in Fishman and Njau 2012: 153–248) [29]. 

Отже, фокусуючи власну увагу (і увагу читацької аудиторії) на «зовнішніх» операціях, 
автор будує необхідний зв’язок між власним дослідженням та вже здійсненими науковими 
розвідками, дотичними до об’єкта та  особливо предмета дослідження. 

На рівні представлення власного досвіду у вивченні обраної наукової проблеми у вступі 
до наукової статті автори найчастіше втілюють свої комунікативні наміри топікації через 
наступні тактики: 1) тактику унікальності (чи специфікації) власних наукових дій; 2) тактику 
корегування загально визнаних постулатів; 3) тактику нової інтерпретації досліджуваного 
об’єкта; 4) тактику відмови від отриманих раніше результатів. 

1. Тактика унікальності (чи специфікації) власних наукових дій: 
The aims of this paper are therefore (i) to systematically assess the behavior of Oceanic 

property words, in modifying and predicating function, in a balanced sample of languages; and (ii) 
to compare data on their predicative behavior and the associated grammatical features of tense and 
locus of marking with data from world-wide typological surveys [23]. 
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In this article, I will examine one of the most prominent philosophical theories of natural law: 
the Mill–Ramsey–Lewis best system account (hereafter ‘the BSA’). I will show that, in its current 
iteration, it fails to correctly differentiate between laws and boundary conditions. I’ll open by 
showing the commitments of the view, in its now canonical form: Lewis’s BSA of law. I’ll then 
present two arguments against it [27]. 

Despite recent strategic alignments with globalization theory (e.g. Dewey 2007; Dewey and 
Jenkins 2010; Jenkins et al. 2011; Seidlhofer 2012, Jenkins 2013) and with the postcolonial and 
poststructuralist ‘plurilithic’ perspectives of writers such as Pennycook (2001, 2009) and 
Canagarajah (2005, 2007, 2013), this article argues that the ELF movement is ideologically 
conservative, is inconsistent in its arguments and is lacking in theorization [20]. 

2. Тактика корегування загальновизнаних постулатів: 
Consequently, we intend to go some way to offering a way of bridging the so-called rigour-

relevance gap [27]. 
3. Тактика нової інтерпретації досліджуваного об’єкта: 
This article pioneers a new line of enquiry into criticism actions in PhD vivas, focusing on the 

sequential organization of criticism–criticism response interactions and the interactional 
achievement of face [27]; 

Finally, I will suggest a way to move forward—a way that requires a completely new 
approach to the problems of applied mathematics [25]; 

This may well be fruitful, but our approach in this article is different [24]. 
4. Тактика відмови від отриманих раніше результатів: 
To the question how chance can be reconciled with determinism, or to the question how 

disparate chances can be reconciled with one another, my answer is: it can't be done [23]. 
Узагальнюючи, зауважимо, що прийом кількісних підрахунків дав нам змогу виставити 

пріоритети у використанні виокремлених тактик констатувально-аргументативної стратегії 
уведення теми в структурі наукової статті. Так, найбільш використовуваною виявилася тактика 
актуалізації проблеми на тлі сучасного стану дослідницьких парадигм (27% від усіх аналізованих 
прикладів), найменш використовуваною – тактика відмови від отриманих раніше результатів 
(2%). Використання інших тактик наступні тенденції: тактика недостатності або суперечності 
здійснених досліджень – 20%, тактика нової інтерпретації досліджуваного об’єкта – 17%, тактика 
унікальності (чи специфікації) власних наукових дій – 12%, тактика констатації множинності 
теорій стосовно досліджуваного явища – 8%, тактика послідовності та спадкоємності (у межах 
дослідницької школи) – 6%, тактика особистого ставлення до проблеми – 5%, тактика 
корегування загально визнаних постулатів – 3%. Виявлена тенденція у межах означеного об’єкта 
дослідження цілком відповідає критеріальним вимірам наукової статті як специфічного і 
популярного на сьогодні наукового жанру. 

Висновки дослідження. Отже, констатувально-аргументативна стратегія вибору теми 
(топікація) в дискурсивній практиці наукової статті знаходить реалізацію через низку тактик, 
спрямованих на об’єктивацію дослідницьких дій, з одного боку, та встановлення 
комунікативного каналу «автор-реципієнт», з іншого. Правильний вибір тієї чи іншої 
тактики, як і вдала їхня комбінація, створюють сприятливу ситуацію для подальшого 
сприймання наукової статті. Апелювання до фонових знань адресанта через критичний 
аналіз робіт попередників, з’ясування релевантних для подальших дискусій аспектів у сфері 
об’єкта дослідження формують своєрідну матрицю подальшого наукового викладу 
досліджуваної проблеми. Числові показники, що були отримані нами у процесі кількісних 
підрахунків використання виокремлених тактик стратегії топікації схиляють до думки, що 
англомовна наукова спільнота є більш орієнтованою на заповнення певних прогалин в 
інтерпретації того чи іншого феномену чи явища, аніж на корегування та переосмислення 
вже існуючих теорій. Звичайно, проведений нами аналіз не претендує на безкомпромісність, 
оскільки для більш глибоких висновків видається необхідним залучити більшу кількість 
наукових текстів, у тому числі і з інших сфер наукового пізнання, що є перспективою наших 
наукових пошуків. Також у пріоритеті вбачається подальше дослідження та типологізація 
метатекстових маркерів констатувально-аргументативної стратегії топікації у морфолого-
синтаксичних та семантичних вимірах. 
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