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МАРИНЕНКО Юрій. І. НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ І МОДЕРНІЗМ 
У статті проаналізовано твори українського письменника-реаліста періоду модернізму. Доведено, що  відчутна в його 

текстах  морально-етична домінанта стала каменем спотикання у стосунках прозаїка з модерністами. Іманентний 
модернізмові естетизм найчастіше ставав об’єктом іронії. У його орієнтації на здобутки світової літератури І. Нечуй-
Левицький убачав загрозу національної ідентичності, самобутності української літератури. 
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MARYNENKO Yurіy. I. NECHUY-LEVITSKY AND MODERNISM  
The article is devoted to studying the literary output of the realist writer I. Nechui-Levytskyi during the period of modernism. It is 

known about contradictive views of the writer on a new style in literature. On the one hand he supported the idea of modernists to extend 
problematic and thematic horizons of Ukrainian literature. He provided his texts to their collection. On the other hand he was concerned 
by their orientation to West Ukrainian art. For example, in the article “Ukrainian decadence” (1911) he expressed caution concerning 
such cultivated by modernism literature features as “erotism, symbolism, erotomania, shamefulness, and pornography”, persuading that 
real art should be created on the base of “realism, folkness, and nationality”. On the base of materials from the novel “On the Tour of 
Mykytyany” (1903), short stories “Tour” (1903), “Bizarre Funeral” (1906), “Free love” (1909) we illustrated I. Nechui-Levytskyi’s 
polemics with the supporters of modernism literature. In the centre of attention in studied texts there is destructive influence of “other 
literatures” that was dangerous, on the author’s opinion, to the traditional cultural wealth of the Ukrainians. Excessive admiration by 
new modern ideas of heavenly love often brings the characters to practically losing common sense. Usually such characters only waste 
their time: relaxing, eating, drinking, playing cards, singing, flirting. This worries the author who was brought on the base of classical 
understanding of the notions of “goodness” and “evil”. He is concerned by their absolute indifference to social life and by their lost of 
national identity.  Thus, it is proved in the article that in the 20th century during the modernism period I. Nechui-Levytskyi thought with 
stereotypes of the realism. Extending formal thematic horizons of Ukrainian writers was positively accepted by the novelist only in 
recommendations to depict the urban life. At the same time moral ethic dominant is felt in his texts. This became a stumbling block in 
relationships of the elderly whiter with modernism. Aestheticism immanent to modernism most often became the object of irony. In their 
orientation to the achievements of world literature I. Nechui-Levytskyi saw the threat to national identity, originality of Ukrainian 
literature. And in release from moral dogmas he saw the threat of demoralization of the Ukrainians.    
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Традиційно творча спадщина І. Нечуя-Левицького вітчизняним літературознавством 

потрактована в контексті української літератури доби реалізму, що припадає на другу 
половину ХІХ століття. Це справедливо, адже найвизначніші здобутки письменника 
(програмові вже багато десятиліть «Микола Джеря», «Кайдашева сім’я», «Хмари» тощо) 
з’явилися саме в той час. І, як свідчить ознайомлення з науковими публікаціями останніх 
років (наприклад, працями А. Амбіцької [1], ОДолгушевої [3] та ін.), такі тексти донині 
перебувають у центрі уваги дослідників. А тимчасом, уважний погляд на хронологію життя й 
творчості видатного прозаїка показує, що він був активним автором майже до кінця свого 
життя (помер, нагадаємо, навесні 1918 року). Тобто – немало творів написав уже в ХХ 
столітті, в період модернізму, був сучасником М. Коцюбинського, Лесі Українки, 
В. Винниченка, П.Тичини... Не заперечуючи факту, що ці твори вже не мали того резонансу, 
як, наприклад, у 1870-1880-х роках «Кайдашева сім’я», в нових обставинах опинилися в тіні 
вочевидь яскравіших здобутків, проте вони становлять той маргінальний фрагмент 
українського літературного процесу, без якого ми не можемо досягти повноти розуміння 
формування українського модернізму. 

Метою запропонованої статті є спроба схарактеризувати прозовий доробок І. Нечуя-
Левицького початку ХХ століття. Матеріалом для дослідження обираємо повість «На 
гастролях в Микитянах», оповідання «Гастролі», «Дивовижний похорон», «Вольне кохання». 

В останні десятиліття ХІХ століття, раніше в західноєвропейських, а згодом і в 
українській літературі поступово втрачав позиції реалізм – напрям, у руслі якого розквітнув 
талант І. Нечуя-Левицького. Тут бачимо, як влучно висловився Д.Чижевський, «вимирання 
«стариків» і появу нового «покоління скептиків-нігілістів», які вже не бажали керуватися 
ідеалами своїх «батьків». Замість мобілізації народу на боротьбу за краще життя наступала 
вимушена втіха «сірим повсякденням», а в плані суто мистецьких чинників – «спраглість за 
красою (яка в реалізмі серед інших естетичних вартостей аж ніяк не посідала центральне 
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місце) і пробудження інтересу до художніх форм, котрі часто-густо були дотепер 
зневаженими» [9, с. 62]. 

Зміна пріоритетів відбувалася непросто. «Батьки» й «діти» в українській літературі не 
на жарт розійшлися в поглядах на перспективи художньої творчості. Якщо, наприклад, 
М.Вороний хотів побачити в новому вітчизняному письменстві «хоч клаптик» «блакитного 
неба, що від віків манить нас своєю недосяжною красою», прагнув – «хоч почасти» – 
інтеґрувати нашу літературу в русло новітніх течій європейської літератури й рекомендував 
уникати «творів грубо-натуралістичних», то С.Єфремов категорично виступав проти «нової 
краси» (декадентства) в мистецтві, вважаючи її явищем антисуспільним [5, с. 24-25]. Від 
декадентства (про це знав кожен школяр) парадоксальним чином відхрестився в 
хрестоматійному вірші І.Франко, мовляв, «який же я у біса декадент?», бо декадентом, на 
думку поета, міг бути хіба «паразит (…), що дуріє з жиру», видавши перед тим 
модерністську (справді декадентську) збірку «Зів’яле листя».  

І. Нечуй-Левицький, як спостеріг С. Єфремов, усе життя цілковито перебував у полоні 
«тієї надзвичайної епохи, коли він почав літ і свідомості доходити» [4, с. 481]. Для нього, як і 
для цілого його покоління, безперечним залишався авторитет Т.Шевченка, М.Костомарова, 
П. Куліша, Марка Вовчка. Тому в його розумінні українська література завжди перебувала, 
кажучи словами поета «на сторожі» «рабів німих». Водночас, потрібно зауважити, 
формування особистості митця збіглося в часі з утвердженням в українській літературі 
реалізму. Тож, скажімо так, читач «Основи» студент Київської духовної академії Іван 
Левицький зі статті М.Костомарова «Две русские народности» (1861) знав, що Україна – це 
не Росія, а з «Двох синів» (1861) чи «Інститутки»(1862) Марка Вовчка переконався в 
перевагах реалізму. Про це свідчить перша його повість «Дві московки» (1868). «Старого» ж 
романтизму взагалі не хотів помічати в українській літературі, підкреслював, що це явище їй 
невластиве, а окремі романтичні твори, якщо й траплялися, то вони в ній «ледве примітні» 
[8, с. 163]. 

Послідовна вірність указаним принципам спричинила конфлікт на початку ХХ століття. 
Так, І. Нечуй-Левицький, із одного боку, підтримав ідею по суті модерністського альманаху 
«З потоку життя» й не тільки запропонував до цього видання свої твори «На гастролях в 
Микитянах» і «Гастролі», а й по-своєму обґрунтував прихильне ставлення до модернізації 
мистецтва. 20 січня 1903 року в листі до М. Коцюбинського він наголошував, що 
«українським письменникам не можна омежовуватись обписуванням одного селянського 
життя», вмотивовуючи це тим, що «українська книжка в наші часи має багато інтелігентного 
читальника», для якого теж слід «постачати й утворів, де було б обписувано й його самого з 
шкурою та кістками, правдиво й реально, яким він є». Тож нашим письменникам, 
узагальнював автор листа, «треба дбати про свій край, обписувати усі верстви, усе життя, 
усіх людей, які тільки є на території українського плем’я» [8, с. 400]. 

Ось тут якраз і бачимо істотну суперечливість позиції художника. Виступаючи 
принципово за розширення тематичних обріїв вітчизняного письменства, він, із іншого боку, 
лишився вірним тому, що писати потрібно «правдиво й реально». Бентежив прозаїка-
патріарха, дізнаємося зі статті «Українська декаденщина» (1911), модернізм – «чудернацьке 
з’явище», що стало в тогочасній літературі «ніби доктриною». Тут він іще раз підтвердив 
свої естетичні симпатії літературі від «Наталки Полтавки» й «до цього часу», твореній на 
засадах «реалізму, народності й національності». На його думку це був оптимальний шлях 
української літератури. Натомість останнім часом вона збилася на манівці, бо в нього «почав 
промикуватися з інших літератур модний модернізм, декаденство в усяких його складових 
частках: еротизмом, символізмом, еротоманією, соромітчиною і сливе порнографією» 
[8, с. 177-178]. 

Із модернізмом І.Нечуй-Левицький полемізував тоді й у художній творчості. По суті, це 
«чудернацьке з’явище» спровокувало новий етап літературної творчості прозаїка. 1900 року 
побачила світ повість «Без пуття, повість по-декадентському», в якій він прагнув показати, 
дізнаємося з листа до Н.Кобринської від 25 вересня того ж року, «пародію на декадентство та 
символізм в письменстві, котрі мені зовсім-таки не припадають до вподоби» [8, с. 367]. У 
центрі уваги згубний вплив «інших літератур», що становив, вважав класик, загрозу 
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традиційним духовним цінностям українців. Надмірне захоплення новомодними ідеями 
неземної любові й неземної смерті Павлуся й Настусі приводить персонажів до цілковитої 
втрати здорового глузду.  Гонитва за красивим життям по берлінах і парижах, переконує він 
читача повісті «Неоднаковими стежками» (1902), призводить до деградації особистості 
Меласі Гуковичевої, яка таким способом ще й прогайнувала синову спадщину. 

У такому ж руслі написані повість «На гастролях в Микитянах» (1903), оповідання 
«Гастролі» (1903), «Дивовижний похорон» (1906), «Вольне кохання» (1909), на яких 
зупинимося докладніше. 

Кажучи про слов’янський реалізм, Д.Чижевський окремо виділив характерну його рису 
– тенденційність, завдяки чому проявляється його спорідненість із культивованим у 
слов’янських літературах «старовинним» дидактичним жанром, «який мав своїм завданням 
навіювати відповідні ідеї читачеві» [9, с. 55]. Це зумовлено тривалим перебуванням 
української культури «в силовому полі візантійської культурної традиції, орієнтованої на 
виховавчі, учительні завдання» [2, с. 1]. Цю особливість вітчизняного письменства І. Нечуй-
Левицький збагнув,як зазначалося, на початку творчої біографії. А вперше висловив 
народницьке розуміння літератури як важливого виховного чинника 1868 року в часописі 
«Правда». 

Все має бути підпорядковано педагогічній меті. Такого роду тенденційність, покликана, 
за Д. Чижевським, визначати критерії селекції «найважливіших точок опори», яка є 
інструментом «стратегічної можливості» представників певних народностей, верств і груп 
населення», і які згодом мають утворити лінію, яка б своєю «величиною і формою 
характеризувала зображуваний предмет» [9, с. 56-58]. 

Передовсім, потрібно відзначити, письменник був переконаний у високій місії 
інтелігенції в житті свого народу, зокрема, поширенні знань, освіти. Скажімо, вважав він, 
потрібно плекати історичну пам’ять. Для нього важливо, що поряд із Микитянами («На 
гастролях в Микитянах») є село Мазепинці, колишня власність Івана Мазепи. Нині тут, каже 
він, якогось літнього вечора довкілля залито тихим червонуватим промінням, від чого вся 
зелена долина з луками й гаями щедро наснажена теплом і добром. У таку мить можна було 
б подумати, що «в цій прехорошій мирній та тихій країні ніколи не крапнула й крапля 
людської крові. А тим часом скільки там було її пролито! Скільки трупу укривало ті 
оксамитові зелені луки та сіножаті в цьому осередку України!» [6, с. 18]. Пам’ятають про 
своє покликання й самі персонажі. Настав час, наголошує Флегонт Літошевський, «піднімать 
селянську хату й селян вгору до себе, до нашого рівня (...). А на це треба великої напруги сил 
і державних, і наших поодинчих» [6, с. 55]. Проте, що прикро авторові, таких «напружень» у 
житті персонажів якраз і немає,  побажання зазвичай лишаються просто побажаннями. Чим 
переважно переймаються герої? 

Як відомо, в художньому світі І. Нечуя-Левицького на чільному місці було чітке 
розуміння добра і зла, що вступало в протиріччя з модернізмом, адже модерністи ті критерії 
піддавали ревізії. Упродовж усього часу персонажі письменника заняті тим, що, сказати б, 
нічого не роблять: відпочивають, їдять, п’ють, грають в карти, співають, фліртують – мовляв, 
дачники. В одному випадку («На гастролях в Микитянах», «Гастролі»), – в буквальному 
розумінні, в іншому («Вольне кохання», «Дивовижний похорон») – це стиль життя. 
Наприклад, професор медицини Іван Мартинович Гурковенко з оповідання «Дивовижний 
похорон» на схилі літ вирішив надолужити згаяне й випити сповна чашу земних радощів. Як 
і в службовій кар’єрі, тут він теж мав успіхи, адже він «був справжній епікуреєць:  любив 
всмак пожить, поїсти й попопить». Його дім неподалік Бессарабського ринку потопав у 
квітах, а винний льох мав славу на весь Київ. Він радо йшов у гості й сам залюбки приймав 
гостей. Не занедбав і науки, написав кілька цінних праць із медицини. Проте, з гіркотою 
зауважує письменник, «соціального, громадянського прямування не було в його 
ніякогісінького... Тільки одна любов до теплиць, до рослин натякала про українську 
поетичність його вдачі, пригноблену служебними ділами та тяганиною з недужими людьми» 
[7, с. 8]. 

Особливо прикро, зауважує письменник, що ця соціальна верства нерідко виявляє 
неповагу щодо селянства. Це одна з прикметних рис, що її фіксує прозаїк у процесі типізації 
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характерів «дачників». київська міщанка Маша Дударецька з повісті «На гастролях в 
Микитянах» перед сільським людом «кирпу гне» – «зве мужиків хохлами, а мужичок – 
хохлушками, нехтує їх і навіть повсякчас глузує з їх. Це, бач, тепер в Києві в міщан та 
українських крамарів пішла така поведенція, що вони дражнять сільських молодиць 
очіпками та хохлушками, а мужиків хохлами» [6, с. 12]. Софія Літошевська «по своїх 
пересвідченнях і поглядах», любить підкреслювати, свій демократизм, мовляв «ніколи не 
нехтувала села й народу» [6, с. 11]. Та насправді, дізнаємося згодом, на селян дивиться, як 
«на волів, що теребили сіно або ремигали, прив’язані до війя, бо думала, що одні воли стоять 
коло возів з рогами, а другі в шапках та брилях, і тільки в тому була в їх одличка» [6, с. 113]. 
Ні до чого капельмейстерші Ніні Чернявській із оповідання «Гастролі» прославлений 
поетами сільський «рай» зі своїми садочками, гайочками й ставочками. Кругом, скаржиться 
Ніна Іванівна, «тиша, мертвота. Жодного людського лиця не побачиш! Нема з ким 
набалакаться, нема де розважить себе. Усе мужик, куди не глянь. Панка навіть і не 
побачиш». Тож доводиться їй шукати втіхи на вокзалі, щоб поїсти котлет, як у Петербурзі, та 
«хоч випадком, хоч здалеки» надивится «на інтелігентних людей та панів» [6, с. 167-168]. 

Таким чином, варто зазначити, прозаїк знайшов «путящий сюжет» і «типічних» людей 
для «інтелігентного читальника», вловив, сказати б, «дух часу» в житті інтелігенції. Так 
приватне життя її просякнуте правилами «інших звичаїв», що, ясна річ, неприйнятні для 
людини традиційної моралі. Ось характерна «поведенція» артистів: «артист їде кудись в 
один бік на гастролі, а його жінка їде в другий бік так само на свої гастролі» [6, с. 117] («На 
гастролях в Микитянах»). Не дотримується «заповідів», «дає волю серцю» Николаідос 
(«Гастролі»), мовляв, «живім, доки живемо, кохаймось, до ки животіємо», «зривай квітки 
тоді, як вони цвітуть» [6, с. 177]. Має «істинно такий погляд на залицяння й кохання» й 
Літошевська, якій дістається в обох «Гастролях» найбільше. Намагаючись виправдати свою 
подружню зраду, вона “зметикувала» власну теорію нової моралі: її чоловік із часом «якось 
обважнів, погладшав, попоганшав», а вона досі має «серце палке”, яке «треба вволяти», «а не 
зважати на якісь там людські звичаї та людські забобони». На її глибоке переконання, «був 
би глибокий гріх занехаять або занедбать й задушити це почування, коли воно виникло в 
людському серці та ще й знайшло собі одповідь і спочування в людському другому серці» 
[6, с. 177]. 

У житті громадському, суспільному митця бентежить, як уже відомо, цілковита 
індиферентність персонажів і врата ними націонональної ідентичності. Той-таки Гурковенко 
З «Дивовижного похорону» став Гурковенковим: «поблукавши по далеких столицях, він 
погубив усякі симпатії до рідного краю й пробував на Україні, неначе десь на чужині» 
[7, с. 16]. 

Як письменник-реаліст І. Нечуй-Левицький намагається висвітлити, пояснити природу 
зображуваного явища. В своїх творах він переконує, що новітня «поведенція» освіченої 
верстви українського суспільства – риса не іманентна народному характерові українців, 
привнесена ззовні. Отець Зіновій пояснює її впливом «великого панства» [6, с. 117], Софія 
Леонівна – «світовою річчю»: «Хіба мало молодих панів та паній любляться і залицяються, і 
дурять одне одного?» [6, с. 179]. Натомість консервативні в таких питаннях селяни, не 
ознайомлені з новою модою, глузують із постійних «зальотів» дружини артиста, молоді 
хлопці, за давнім звичаєм, вимазали дьогтем ворота в школі, де квартирувала невірна жінка.  

Корінь зла прозаїк бачить у потоці інформації, реципієнтами якої стали персонажі. 
Прикметна тут заувага щодо Літошевської: «книжкова столична демократка» [6, с. 78]. 
Інший персонаж, Рев’якін з «Вольного кохання», начитавшись модної літератури, перестав 
цікавитися господарством і говорив зазвичай «за сьогочасні живіші справи», «новомодних 
великоруських авторів-декадентів, за котрих саме тоді писали в часописах: за повість 
Арцибашева «Санін» та за «Анафему» Андреєва й за роман Сологуба «Нав’ї чари». То були, 
підкреслює оповідач, «найулюбленіші сюжети для його розмови, бо підходили під його смак 
і вдачу. Він умисне розказував усякі сороміцькі сцени з цих сороміцьких декадентських 
оповіданнів» [7, с. 42-43]. 

Чтання ось такої немилої авторові чужої модерністської літератури деформує характери 
персонажів, ламає їхні долі. Закоханому Наркисові з повісті «На гастролях в Микитянах» 
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Літошевська ввижалася «якоюсь східною царівною казок Шехерезади. Йому уявлялось, що 
він якимось чудом опинився несподівано в дуже далекому краї, ніби в чудових казкових 
царських східних садках, а коло його сидить сама красуня Паризада, оповита вечірніми 
поетичними сутінками» [6, с. 82-83]. Сама ж Софія Леонівна одного свого кавалера уявляла 
«гетевським молодим Вертером», іншого бачила «його щирим другом Альбертом; а на саму 
себе вона вважала, як на Шарлоту» [6, с. 92]. Кабінет Клапоухова («Вольне кохання») 
обвішаний цілим іконостасом «усяких славних, відомих з історії красунь»: тут і Клеопатра, і 
Марія Потоцька, і Менелаїха, «відомо прегарна Єлена», і Помпадурша, «й інші»; тому й 
ходить він у вічних «кавалерах», бо, бачите, «Никандр Петрович великий естет на вдачу» 
[7, с. 23]. Палкий прихильник «сьогочасної ліги вольного кохання», Рев’якін, мріє 
перебудувати життя на античний лад, «коли красі кадили фіміамом», щоб усе було схоже на 
банкет «класичних грекинь, в котрих краса була ледве прикрита звершечку тонесеньким 
азійським прозорим убранням», так, що крізь нього «було видно красу самої Афродіти». 
Тоді, хвалиться він друзям, «була така поведенція, що римляни й навіть римлянки, не сидячи, 
а більше лежачи за обідом, в спеку й духоту спускали хітони до пояса і, обпершись ліктями 
об подушки, лежали або до пояса голі, або зголені сливе так, як боги на Олімпі. І всі ці 
венери й геркулеси-силачі лежали в вінках з виноградного листя. От гарна була картина за 
столом!» [7, с. 30]. 

Художньою метою такого зображення було показати втрату вищими верствами 
органічного зв’язку з народом, стійких етичних орієнтирів, зрештою, переконати, що в 
погоні за модерністською «новою красою» губиться й здоровий глузд. Головним, так би 
мовити, творчим ресурсом автора в його війні з декадентством є іронія, сміх. Ще 1881 року 
І.Нечуй-Левицький радив молодому Б.Грінченку уникати надмірного суму, «тяжкої туги» й 
дивитися «на світ божий з надією й веселістю», щоб та веселість одбилася й у майбутніх 
книжках. Життя, наголошував він, «як полотно, виткане на сумній основі веселим підканням 
та веселими взірцями. Багно завжди було й буде на землі, і це, мабуть, така доля землі, але з 
нього лучче сміятись, ніж сумувати над ним» [8, с. 290]. Гумор він уважав національною 
специфікою української літератури, зрозуміло, на реалістичному ґрунті [8, с. 178]. І не тільки 
літератури, а й українців загалом. Скажімо, Леонід Лагодзінський завжди розповідав про 
власну життєву драму «з смішками й жартами. Це була його звичка. За все, навіть за свою 
жінку, за своє лихо, він говорив з жартами, хоч під тими жартами ховалось горе, ховалась 
драма його життя» [6, с. 45]. Мав звичку «трошки пожартувати» Флегонт Літошевський: «З 
його тихої та доброї вдачі часо несподівано виглядав Гоголь, бо маленький Гоголь ховається 
в кожному українцеві й часом несподівано визирає при сприяючих обставинах та випадках» 
[6, с. 60]. Зрозуміло, найчастіше в сатиричний об’єктив потрапляли адепти «нової моралі».  

Після того, як дружина реформувала селянську садибу на закордонний лад, Флегонт 
Петрович «з дива витріщив очі: оселя мала чудернацький вигляд буддійської лаври на 
острові цейлоні, де зберігається зуб Будди» [6, с. 183]. Катерина Маврикіївна («Дивовижний 
похорон»), перебуваючи на карнавалі («баталії квіток») в Ніцці, сфотографувалася з 
«красунем генуезцем» поряд із розкішно заквітчаним екіпажем. А вдома носилася з цією 
фотографією, «як старець з писаною торбою, і тикала в руки усім знайомим добродіям», які 
між собою глузували з Катерини Маврикіївни, дивлячись «на неї, як на дурненьку й трохи 
пришелепувату кокетку. Вона за це не догадувалась та аж облизувалась од усяких 
комліментів» [7, с. 10]. 

Персонажі в творах І. Нечуя-Левицького – жертви власних уявлень про красу. Як 
Шевченко радив у «Катерині» українським чорнобровим дівчатам кохатися, «та не з 
москалями», бо вони, мовляв, «чужі люде», так і Нечуй-Левицький радить українським 
хлопцям кохатися, але не з чужинками. Талановитий спувак, музикант і художник Леонід 
Семенович Лагодзінський («На гасролях в Микитянах»), «наглядівши біляву красуню десь у 
Тулі, він навіть і не розпитував гаразд про неї й зараз оженився, бо вважав тільки на її гарну 
вроду, а про її вдачу навіть не питав ні в кого. (...) Природжена естетичність, природжений 
потяг до всього гарного, до краси й загубила його вік. Його жінка була пещена, мазана 
красуня, була гарна животина, а не людина. В неї, потай і не потай од чоловіка, тягся роман 
за романом, лицяння за лицянням, доки за це не пішла чутка по всіх усюдах і дійшла й до 
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чоловіка» [6, с. 45]. Не зазнав щастя й Гурковенко («Дивовижний похорон»), що став 
жертвою дочки петербузького аптекаря. Відомий уже аматор краси Клапоухов так само 
закохався в Заболотню, бо вона була схожа на «справдешню маркізу Помпадур», і мала 
такий чудовий сміх, «як сміх маркізи Дюбаррі, од котрого мліло серце в Людовіка ХV» 
[7, с. 27-28], і не врахував, що ця легковажна красуня своїми зрадами й марнославством 
протринькала достаток першого чоловіка. У пастку, сказати б, чистого естетизму 
потрапляють Рев’якін із своїм сином Аристидом, яких Ірина Михайлівна пошила в дурні, 
втікши з якимсь князьком-кавалергардом до Парижа, мовляв, «вона все встоювала за вольне 
кохання». Ось і з’явилися в їхньому домі, «замість красуні феї, дві відьми в покоях», старі 
тітки, які, проте, теж «прочитали і «Саніна» Арцибашевого, і Сологубові повісті». Довелося 
старому ловеласові «мириться з цими відюгами, коли попався в западеньку. Ну й Іринка ж! 
Тепер вийшло так, що хоч цілуй вранці одну відьму в руку, а другу в чого» [7, с. 55]. 

Підсумовуючи сказане, варто відзначити, що й у двадцятому столітті, в добу 
модернізму, І. Нечуй-Левицький мислив стереотипами періоду реалізму. Розширення 
формально-змістових обріїв вітчизняного письменства прозаїк позитивно сприймав хіба в 
рекомендаціях зображувати картини міського життя. При цьому в його текстах відчутна 
морально-етична домінанта, що стало каменем спотикання у стосунках літнього митця із 
модернізмом. Якраз іманентний модернізмові естетизм найчастіше ставав об’єктом іронії. У 
їхній орієнтації на здобутки світової літератури І. Нечуй-Левицький убачав загрозу 
національної ідентичності, самобутності української літератури, а в звільнення від 
моральних догм – деморалізації українців. 
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СЕМЕНЮК Олег. ВПЛИВ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ФАКТОРІВ НА РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОГО ФЕЙЛЕТОНУ  
Публіцистичні жанри доволі часто зазнають впливу кон’юнктурних факторів.  Вони можуть набувати швидкої 

популярності або на певний час зникати з арсеналу журналістів. У пропонованій статті розглядається один із традиційних 
жанрів української публіцистики – фейлетон. Увага звертається на ідеологічні, культурні, економічні фактори, які вплинули 
на розвиток жанру, на художні характеристики текстів фейлетонів за майже сто останніх років.   

Ключові слова: фейлетон, публіцистичні жанри, історія жанру, письменники-гумористи, засоби масової інформації, 
журналістика. 

SEMENIUK Oleg. THE IMPACT OF SOCIOCULTURAL FACTORS ON THE DEVELOPMENT OF THE UKRAINIAN 
FEUILLETON 

Journalistic genres are often influenced by market factors. They may gain popularity rapidly or disappear from the repertoire of 
journalists for a while. The article deals with one of the traditional genres of the Ukrainian journalism – feuilleton. Attention is drawn to 
the ideological, cultural, and economic factors that have influenced the development of the genre, and also to the artistic characteristics 
of the feuilleton texts for almost a hundred years. It is noted that the breakout of the popularity of the genre was accounted for the 
beginning of the XX century, since it was the feuilleton that gave the broadest opportunities for expressing one’s own vision of one or 
another reality of the life of the Ukrainian people and at the same time guaranteed the author relative safety. Feuilleton continues to exist 
as a separate genre in our time. With the disappearance of censorship and total control the topics of feuilleton are not restricted, but the 
popularity of the genre is decreasing. Fewer and fewer newspapers have a specialized column or use feuilleton at certain intervals. 
Modern mass media are increasingly moving to the Internet. Many printed newspapers have got an Internet version. The issue if the 
genre of the feuilleton will catch on the Internet is also considered in the article. 

Key words: feuilleton, journalistic genres, history of genre, humorous writers, mass media, journalism. 
Одним із найбільш впливових різновидів сучасної публіцистики є художня 

публіцистика, яка характеризується «…поєднанням політичної спрямованості, гостроти, 
злободенності, логіко-раціоналістичної системи дослідження світу й образності, емоційності, 
оцінності думки і висловлювання, завдяки чому вона виділяється як окремий підстиль 
публіцистичного стилю, який має можливість активніше, дієвіше впливати на читацьку або 
слухацьку аудиторію, ніж інші різновиди публіцистики» [5, с. 45]. 

Публіцистичні жанри доволі часто знаходяться під впливом кон’юнктурних факторів.  
Вони можуть набувати швидкої популярності або на певний час зникають із арсеналу 
журналістів. У нашому дослідженні ми зосередимося на розгляді одного з традиційних 
(газетних) жанрів української публіцистики – фейлетону. Цей жанр був і залишається в 
центрі уваги дослідників. Серед зарубіжних учених можна згадати праці О. Болтуц, 
Л. Кройчика, Б. Стрельцова, А. Тепляшиної, М. Кунчіка й А. Зіпфель та ін. Серед 
вітчизняних філологів і журналістів назвемо розвідки Г. Денискіної, А. Капелюшного, 
О. Кузнецової, О. Мельник, В. Павліва, С. Почапської, Є. Філіпенко та ін. 

Як часто зазначають дослідники, за авторитарних часів фейлетон був жанром, 
художньою формою, яка дозволяла, оминаючи цензуру,  закамуфльовано критикувати 
тиранію і тиранів. У вільному ж світі фейлетоністика виконує роль інтелектуальної 
провокації, покликаної ставити під сумнів усталені схеми, вести боротьбу з упередженнями 
та стереотипами [4, с. 162]. У нашій статті розглянемо динаміку розвитку фейлетону в 
українських ЗМІ під впливом соціокультурних факторів за різних часів та ідеологій і 
спробуємо спрогнозувати майбутнє жанру. 

Хрестоматійно походження фейлетону пов’язують із французькою газетою «Journal des 
Debas». В один із її номерів 28 січня 1800 р. редактор вклав додаткові листки із анонімними 
замітками сатирично-гумористичного спрямування. Потім такі тексти почали друкуватися в 
нижній частині аркуша і могли відрізатися. Саме через це твори, розміщені таким чином, 


