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МИКИТЮК Оксана. УКРАЇНСЬКЕ ПРОВАНСАЛЬСТВО В ДМИТРА ДОНЦОВА (ЛІНГВІСТИЧНИЙ АСПЕКТ) 
У статті розглянуто «українське провансальство» як явище, що нівелює україноцентричну модель держави та руйнує 

засадничі ідеї поступу. Показано, як мовні засоби, які використовує Дмитро Донцов, увиразнюють аналізовану політичну 
домінанту.  
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MYKYTYUK Oksana. UKRAINIAN PROVENҪAL PEOPLE BY DMYTRO DONTSOV (LINGUISTIC ASPECT)  
The article considers the “Ukrainian Provenзal People” as a phenomenon of Ukrainian history, which reduces the Ukrainian-

centric model of the state and destroys the fundamental ideas of progress. The current political situation obliges us to make 
sociolinguistic and especially linguistic review of the works of a great publicist, whose merits to the Ukrainian state are indisputable. 
Thus, Dmytro Dontsov’s linguistic experience, whose style is marked by uncompromising, intellectual power and extraordinary 
expression, is incredibly interesting. The lexeme “Ukrainian Provenзal People” is a core thread through all the works of a political 
thinker, this thought-making element of texts by Dmytro Dontsov formulates the main impetus for the development of a state-created 
world outlook. To clarify the position of the reader regarding the insignificance of the Ukrainian Provenзal People, Dmytro Dontsov 
uses the definitions, motivates his words with the antithesis, comparison, contextual antonyms, and creates distinctive metaphors. The 
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study of the dominant “Ukrainian Provenзal People” allows us to show the expansion of the lexical composition of the language, to find 
out the change of language-thinking in a certain historical period, to develop the lexicographic principles of the formation of the 
linguistic fund, to recognize Dontsov’s texts, to recreate Ukrainian realities and to understand the political situation today. The research 
proves that the formation of an elitist linguistic personality is impossible without studying the heritage of an outstanding thinker. The 
prospect of studying is the study of linguistic-stylistic features of Dmytro Dontsov’s works as markers for the formation of a modern 
strong personality. 

Keywords: Ukrainian Provenзal People, political dominant, antithesis, metaphor, Dmytro Dontsov. 
Постановка проблеми. Політична домінанта «українське провансальство» важлива для 

розгляду в аспекті лексикології, історії, політики, оскільки дозволяє актуалізувати вирішення 
засадничих національних проблем та показати риси української ментальності в цілому.  

Розвідка є частиною комплексного дослідження онімного зрізу текстів Дмитра Донцова, 
ядерним блоком яких є антропоніми, а периферійним – топоніми, теоніми, хрематоніми. 
Предметом дослідження є збірний образ українського обивателя, який Дмитро Донцов 
визначає як «українське провансальство». 

Огляд останніх досліджень і публікацій з цієї проблеми. Онімна лексика є об’єктом 
розгляду лінгвістики тексту [5; 12; 17; 24, с. 329–334], етнолінгвістики [2; 7; 13], 
лінгвонаціології [23], прагматики [3; 16] тощо. Численні праці присвячено аналізові власних 
назв у художніх творах [4; 6; 8; 22] та частково в науково-публіцистичних текстах [19; 21]. 
Проте ще з часу Незалежності існує потреба в опрацюванні матеріалу, який є вагомим 
ідейно-увиразнювальним ресурсом. 

Формування завдання дослідження та матеріал дослідження. Метою статті є: 
проаналізувати лінгвістичне та інформаційне наповнення явища «українське 
провансальство» на основі матеріалу тексту «Націоналізм» Дмитра Донцова. Поставлена 
мета передбачає розв’язок таких завдань: 

 з’ясувати соціолінгвістичні чинники, що зумовлюють необхідність вивчення 
політичної домінанти «українське провансальство» на сучасному етапі; 

 охарактеризувати семантичне навантаження аналізованої лексеми в творі 
«Націоналізм»; 

 подати індивідуально-авторські характеристики українського провансальства;  
 виокремити мовні засоби, вжиті для характеристики провансальства. 
Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих 

наукових результатів.  
Для теперішнього суспільно-політичного життя, на превеликий жаль, характерне 

знецінення націєтворчих орієнтирів, оскільки: 
 українські закони не захищають мови титульної нації. Наприклад, закон 5670-д, який 

ухвалено в першому читанні 4 жовтня 2018 року, орієнтує громадян у правовій царині (для 
працівників органів правопорядку), у сфері обслуговування, у медицині та в транспорті на 
мову, прийнятну для сторін. Отже, ймовірно, що на Закарпатті це може бути угорська мова, 
на Буковині – румунська, на Галичині – польська, на Сході – російська. Також цей закон 
гарантує навчання мовами національних меншин, містить статті про можливість інших мов у 
ЗМІ, культурному просторі тощо. Відтак не складно зрозуміти, що україноцентричний 
вектор розвитку нашої держави за умови ухвалення цього закону буде вщерть зруйновано; 

 міжнародна співпраця часто набуває космополітичних ознак, що за відсутності 
сильної національно-мовної свідомості призведе до звуження українського вектору. Це 
засвідчують такі факти: наші сусіди поляки закривають відділи україністики у вищих 
навчальних закладах, відтак українська література стає не українознавчою дисципліною, а 
лише частиною курсу з літератури. Для порівняння в нас є кафедри полоністики та численні 
школи з польською мовою навчання; 

 освітянська система, яка повинна формувати світогляд, також на сучасному етапі 
набуває антинаціональних ознак. Чого вартує намагання включити українську літературу (за 
шкільними програмами) в контекст світової, після чого учні втратять розуміння свого та 
чужого; 

 релігійна царина зараз на вершині позитиву, бо новостворена Православна церква 
України отримала Томос, який гарантує церковну незалежність держави, проте, знову 
виринув антиукраїнський чинник. Про це свідчать слова патріарха Філарета, який зазначив, 
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що мова проповідей може бути і церковнослов’янською, і російською, і будь-якою іншою 
(повідомив 5 канал телебачення 13 жовтня 2018 р). Порівняймо, митрополит Іларіон (Іван 
Огієнко) у час формування Української незалежної соборної держави чітко наголошував на 
надважливій функції церкви в утвердженні української мови. У «Науці про рідномовні 
обов’язки» це звучить так: «Усі церковні Богослуження мусять відправлятися тільки живою 
мовою свого народу, як то було й у давнину», «За мовне винародовлення народу Церква несе 
найбільшу відповідальність». 

Складно не згадати слова давніх римлян. які вважали: «Чия мова, того й влада», також 
свого часу Г.-Ґ Ґадамер твердив: «Коли ми говоримо про споконвічність батьківщини, ми 
зараховуємо сюди передусім мову» [9, c 188]. Тому в час такого згубного лібералізму чи 
демократизму (як різновидів вседозволеності) особливо актуальним є звернення до ідей 
«духовних пророків-націотворців – Т. Шевченка, Лесі Українки, В. Стефаника, Д. Донцова, 
Є. Маланюка, Ю. Клена, В. Стуса, Л. Костенко та ін.» [14, c. 12]. Розгляд текстів Дмитра 
Донцова вкрай важливий, бо це аналіз ідей щодо формування сильної української держави та 
виразний посил для творення національної ідентичності. Крім того, своїми працями 
видатний мислитель, відомий теоретик та ідеолог українського націоналізму здійснив 
«інтелектуальний і духовний подвиг» [1, с. 29]. 

В аспекті шкіл та постатей українського національно-ментального простору 
надактуальним є розгляд української антиеліти, яку Донцов визначає передусім як українське 
провансальство (також назвами провансальство, хуторянство, провінціялізм та 
конкретними лексемами провансалець, плебей, обиватель). Поняття «провансальство» 
походить з Франції, оскільки це були мешканці Провансу, колись 10-мільйонного населення, 
яке втратило свою мову та державу, хоча історичні коріння сягають Х ст., а «розквіт 
провансальської літератури і особливо ліричної поезії трубадурів припадає на ХІІ–ХІІІ ст.» 
[11, с. 62]. Денаціоналізація провансальців, втрата мови, нівелювання культури призвели до 
цілковитої асиміляції з сильнішим французьким народом. Дмитро Донцов переносить назву 
«провансальство» на українську політичну історію, бо бачить несміливість в українських 
провідників політичних вимог, їхні згубні федералістичні, автономістичні мрії [18, с. 83]. 

Зрозуміло, що викрити вади у суспільстві – це так само, як поставити діагноз в 
медицині, тому Дмитро Донцов намагається застерегти українців від явища провансальства, 
яке нівелює власну самобутність. Вади свого народу бачить і сучасник Донцова – геній 
Франко, який дає збірний образ українства, які працювали для чужого добра, а саме – для 
російської просвіти: «українці здавна шукали волі разом з чільними великоросами або й 
наперекір їм – се доказує довга низка імен…». Та висновкує: «Мені здається, що навпаки: 
коли б українці здавна були працювали для себе, для своєї національности, не оглядаючися 
на абстрактний общерусизм, то не тільки піддвигнули б були Україну високо, але й 
загальноруська й загальнослов’янська сила була б у сумі багатша та більша» [25, с. 180]. 
Відтак генії українського культурно-політичного простору завсідчують, що існує психотип 
людей, які не вміють боротися за власну тожсамість, не вміють бути господарями на своїй 
території та не вміють оцінити уроків минулого.  

Політична домінанта «українське провансальство» в тексті «Націоналізм» (Львів-
Жовква, 1926 р.) є смислотворчою одиницею, бо саме в цей волюнтаристсько-
націоналістичний період (за визначенням керівника Науково-ідеологічного центру О. Багана 
[1, с. 29]) автор ставив за мету сформувати міцну українську державу, показати необхідність 
сильної керівної верстви, довести, що Росія є споконвічним ворогом України та подати 
засади українського націоналізму, основою якого є «традиція, від якої не можна ні 
відмовитися, ні відмахнутися» [15, с. 115]. 

Базовими для семантичного аналізу є дефініції, відтак доречно простежити цей 
лінгвістичний метод на основі праць Дмитра Донцова. Ідеолог українського націоналізму 
формулює таке визначення провансальства: «дивна мішанина з кирило-методіївства й 
драгоманівщини, леґалістичного українофільства й народництва з їх крайніми течіями, 
марксизму й комунізму з одного боку, “есерівства” і радикалізму – з другого, нарешті – з 
правих ідеологій, починаючи від Куліша і кінчаючи неомонархізмом» [10, с. 26]. Нищівний 
удар автора стосується не лише комунізму, соціалізму тощо [20, с. 75–77], а й постатей 
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Драгоманова, який у всьому бачив союз з Росією, та Куліша з його потребою тихого щастя 
на хуторі. Відтак для сьогоднішньої ситуації очевидною є ідеологічна позиція Дмитра 
Донцова, який вмотивував, що угодовські концепції зі сильнішим, особливо в нашому 
випадку з російським сусідом (який провадить на українській території агресивно-
загарбницьку політику) мають згубні наслідки для України. Варто наголосити, що І. Франко 
про «життя з сусідами» та про українсько-російську працю писав: «Все, що йде поза рами 
нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої 
змагання до панування однієї нації над другою, або хоробливий сентименталізм 
фантастів» (виокремлення моє – О. М.) [26, с. 284].  

Основою творчої манери видатного публіциста є численні антитези, які він часто 
поєднує з антонімами. Наприклад, проблему відсутності національної програми в 
провансальців Дмитро Донцов пояснює так: «перемагала “мінімальніша” програма» 
[10, с. 101], а максимальну програму вини вважали за нереальну. Поряд з антонімами 
(мінімальна – максимальна), великий публіцист дає для увиразнення чітку антитезу щодо 
української національної ідеї та угодовства. Отже, провансальці не розуміли, що «українська 
національна ідея є революційна ідея», що «національна ідея – це ідея, яка керується гаслом 
“або – або”» [10, с. 101], не розуміли, що необхідні слова «експансія», «панування», «влада». 
Усі ці питання і поняття в тексті протиставлено угодовству, бо угодовець бореться не за 
владу, а за рівність, за визволення «ціною угоди з владою» [10, с. 101]. Викривально пояснює 
Д. Донцов, що боротьбу з ворожою ідеєю українське провансальство визнавало лише тоді, 
коли «противник не лишав жодної дороги до угоди» [10, с. 102]. Далі антитеза (угода з 
примусу – угода «з “підскоком”, з захопленням, роблячи рекламу противникові» [10, с. 102]), 
що допомагає зрозуміти позицію мислителя. Розглядаючи думки провансальців, ідеолог 
українського націоналізму з прикрістю зазначає, що ідеї нашого провансальства перейшли до 
теперішнього демократизму. 

Авторська антитеза націоналізм нації – націоналізм провінції слугує не лише для 
відтворення позиції провансальців, а й увиразнює термін націоналізм, який автор обстоює у 
численних працях як можливий вектор для розвитку могутності держави. Отже, 
провансалець не розумів націоналізму нації, бо це була «чисто релігійна ідеологія з волею 
будувати, з завойовницьким інстинктом, з жадобою панування й влади» [10, с. 111]. 
Провансалець розумів націоналізм провінції, тобто сентиментальну ідеологію, яка мала 
«“визволити” особу від усяких пут і забезпечити їй незакаламучене спокійне життя під 
чиїмись опікунчиними крилами» [10, с. 111]. 

Антитеза організація влади та (на протилежному боці) політика рідної дзвіниці, що 
передбачає «порозуміння з кожночасовою московською владою (з царатом, демократією, 
совєтами)» [10, с. 97], відтворюють політичну зорієнтованість українського провансальства.  

Помітно, що в текстотворенні Дмитра Донцова непересічну роль відіграють антоніми 
(наприклад, нижчий – вищий, слабий – сильний). Автор характеризує провансальців, які були 
нижчою расою, а їхнім ідеалом була «“людяність”, взаїмна симпатія, злагодження звичаїв – 
чеснота слабих, які не вміють стати сильними» [10, с. 115] та протиставляє їм чесноту 
сильних, вищих рас, що визнавали боротьбу. 

У досліджуваному матеріалі важливим елементом мовного стилю великого мислителя є 
контекстуальні антоніми. Наприклад, суть «народолюбного руху» нашого провансальства 
Дмитро Донцов передає так: «Він дебатував там, де мав гукати до мас. Він критикував там, 
де мав публічно оскаржувати, і заключав угоду, де мав вести безкомпромісову боротьбу» 
[10, с. 102–103]. Неймовірно цікаві контекстуальні антоніми: спотужнення – схирлявіння: «В 
них не було двох бігунів – “спотужнення життя” і “схирлявіння життя”» [10, с. 121], далі 
автор пояснює, що визнавав плебейський світогляд: «симпатію до слабшого, часом 
нікчемного», «брак віри в свою ідею»; крім того, українських провансальців «тягнуло до 
всього слизнякуватого, розпливчастого в поглядах» [10, с. 122]. 

Суть провансальського світогляду Д. Донцов подає не лише крізь призму яскравої 
антитези, а й методом нанизування однопланово негативних синонімних понять: 
«провінціональний, парафіяльний, світогляд різного загумінку і, ще стисліше – плебейський 
світогляд» [10, с. 121], який визнає «гуманність» та «толерацію» [10, с. 113] та все 
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доводить до порозуміння. Отже, за автором «Націоналізму», філософія провансальства – це 
«закон слабих тілом і духом» [10, с. 126]. 

Важливим інформативним засобом для характеристики ідеології Д. Донцова є метафора. 
Пояснюючи причини несформованої політичної нації в Україні, знаний публіцист описує 
позицію Драгоманова і цілого провансальства, яким властива засаднича ворожість до 
традиції, тому національну ідею треба було доводити або виводити з іншого твердження, а 
національні постулати неможливі, бо вини викликають гнів всесильних. Неймовірно 
метафорично про це говорить Д. Донцов, бо це «пісна філософія політичного євнуха» 
[10, с. 88]. 

Увиразненням творчої манери Д. Донцова є численні порівняння. Автор апелює до 
тварин, бо саме сильні та слабі – це закон виживання в лісі, також «природа любить сильних, 
щоб світ не став слабким» (Л. Силенко). Тому в розумінні великого публіциста та знаного 
політичного теоретика наші провансальці – це «слабі тварини, які бояться або не вміють 
засвоїти філософії сильних» [10, с. 136], крім того, «всі вони були факірами з психологією 
китайських кулів, зтуманілих кріликів, проповідників нової моралі серед орлів і беркутів» 
[10, с. 132]. Отже, слабкі тварини, стуманілі крілики – це метафоричний образ українського 
провансальства. 

Висновки з цього дослідження та перспективи. Виховання покоління борців – це 
тривалий процес, початок якого можна датувати національно-визвольною боротьбою козаків 
у період Запорізької Січі, продовжувати фактами існування Української повстанської армії 
(УПА) та на сучасному етапі пояснювати Помаранчевою революцією, Революцією гідності 
тощо. Тому політична ситуація зобов’язує нас зробити соціолінгвістичний та власне мовний 
огляд праць великого публіциста, заслуги якого перед українською державою незаперечні. 
Відтак неймовірно цікавий є мовний досвід Дмитра Донцова, стиль якого відзначається 
безкомпромісністю, інтелектульною потугою та неординарним вираженням. 

Лексема «українське провансальство» стрижневою ниткою проходить крізь усі твори 
політичного мислителя, цей смислотворчий елемент текстів Дмитра Донцова формулює 
основні посили в аспекті розвитку державотвірного світогляду. 

Для увиразнення позиції в читача щодо нікчемності українського провансальства, 
Дмитро Донцов використовує дефініції, мотивує сказане антитезами, порівняннями, 
антонімами, нанизує однопланово синонімні назви та творить самобутні метафори. 

Вивчення домінанти «українське провансальство» дозволяє показати розширення 
лексичного складу мови, з’ясувати зміну мовомислення в певний історичний період, впізнати 
донцовський текст, відтворити українські реалії та розробити лексикографічні засади 
формування мовного фонду. 

Перспективою роботи є вивчення лінгвостилістичних особливостей творів Дмитра 
Донцова як маркерів для утвердження сильної особистості та держави. 
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ДІЙСНОСТІ (НА ПРИКЛАДІ ПОЕЗІЇ Й. БРОДСЬКОГО) 
У статті аналізується роль фактора людської свідомості в процесі трансформації реального світу в світ поетичний. 

Одним з проявів людської свідомості є світогляд, тобто своєрідна система полядів на об'єктивний світ і місце людини в ньому, 
ставлення людини до навколишнього світу і до самої себе, а також зумовлені цими поглядами основні життєві позиції людей, 
їх переконання, ідеали, принципи пізнання і діяльності, ціннісні орієнтири. Цікавий матеріал для таких спостережень дає 
поезія Й. Бродського.  

У статті представлений літературний коментар до його вірша «Дебют». Однією з причин смислових змін слів у поезії 
Й. Бродського є специфічна робота людської свідомості, яка сприймає різного роду семантичні зміни не тільки завдяки 
відбиттю об’єктивної дійсності, але і завдяки його творчій обробці.  
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PERTSOVA Inna. SPECIFIC WORK OF HUMAN CONSCIOUSNESS IN THE LINGUISTIC INTERPRETATION OF 
REALITY (BASED ON POEMS BY Y. BRODKYI)  

One of the epistemological factors that determine semantic transformations in fiction is specific work of human consciousness, 
which reflects the creativity of human thinking, the active role of the human mind in understanding the world around through language. 


