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У статті проаналізовано підходи до організації літературної освіти школярів, виявлено особливості 
ефективного заняття з проекцією на структуру і зміст сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку 
літератури. 
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літератури, тип, вид, едукативна ситуація уроку літератури. 
 
В статье проанализированы подходы к организации литературного образования школьников, 
определено особенности эффективного занятия с проекцией на структуру и содержание 
современного компетентностно-деятельностного урока литературы. 
Ключевые слова: урок, структура урока, эффективный урок литературы, компетентностно-
деятельностный урок литературы, тип, вид, эдукативная ситуация урока литературы. 
 
The author of the article analyzes approaches to organizing literary education of schoolchildren, determines 
specific features of an effective lesson with projection on the structure and content of the competency-oriented 
and activity-based modern lesson in literature. 
Key words: lesson, lesson structure, effective lesson in literature, competency-oriented and activity-based lesson 
in literature, type, kind, educational situation in the literature lesson.  
 
 
Перепрочитання методичної спадщини у форматі Бугайківських читань засвідчує потребу 

нинішнього покоління вчених, осмислюючи минуле, рухатися вперед. Уроки минулого допоможуть 
вивірити сучасні кроки поступу в розвиткові української наукової думки про складні проблеми літературної 
освіти взагалі та уроку / занять у навчальних закладах сьогодення. Цінним, на нашу думку, це буде як для 
майбутніх фахівців, так і для словесників-практиків. Актуальність означеної проблеми знайде свій вияв у 
матеріалізації ідей Т. Ф. та Ф. Ф. Бугайків у практиці підготовки та проведенні сучасного уроку української 
літератури. 

Ретроспектива ідей методичної спадщини була проведена під час перших Бугайківських читань, де 
науковці зробили спробу означити науковий внесок Тетяни Федорівни і Федора Федоровича в розвиток 
методичної галузі: В. Стеценко (методичні ідеї Бугайків у сучасній методиці викладання літератури), 
М. Турчин (поетика українського неокласичного сонету в контексті ідей Т. Ф. Бугайко), Н. Голуб (форму-
вання морально-етичних цінностей у методичній спадщині Т. Ф. Бугайко), Н. Черниш (особливості 
вивчення ліричних творів розглядає з погляду методистів різних поколінь). Ґрунтовно осягнути методичну 
спадщину Т. Ф. Бугайко вдалося Василеві Стеценку в дисертаційному дослідженні (1991). На сьогодні ще 
мало публікацій, які розкривають проблему урахування позицій Тетяни та Федора Бугайків щодо побудови 
моделі сучасного уроку літератури.  

Мета статті передбачає осмислення поглядів науковців на процес літературної освіти взагалі та 
урок зокрема. Завданнями є: проаналізувати пропоновані методистами підходи до організації літературних 
занять, визначення місця та ролі теоретичних засад і методичних принципів Бугайків до структури та 
змістового наповнення сучасного уроку української літератури, запропонувати модель навчання / учіння 
суб’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку (К-ДУЛ) відповідно до авторського розуміння його структури. 

Ефективність уроків літератури як складну проблему розробляли Тетяна Федорівна Бугайко та 
Федір Федорович Бугайко. У 60-х роках ефективним урок літератури вважався, якщо він "дає учням міцні 
знання, осмислені літературні знання і необхідні навички; збагачує їх яскравими емоційно сприйнятними 
літературними образами й уявленнями, формує їх світогляд і загартовує волю …, зміцнює і робить 
свідомою їх любов до літератури" [3]. Зацитоване ще не втратило своєї актуальності й нині. Автори 
ґрунтовно намагаються розглянути зміст і обсяг поняття "ефективний урок", і виявити, за яких умов він 
таким може бути. Спробуємо тезисно їх вибудувати, послуговуючись працею методистів: недостатня 
розчленованість у свідомості багатьох учителів окремих методичних і загальнодидактичних категорій; не 
досить налагоджений взаємозв’язок загальної педагогіки та методики з психологією; структура уроку та 
методика не відповідають особливостям школи та складові учнів і навіть індивідуальним якостям учителя; 
не враховується залежність якості сприймання від досвіду людини (аперцепція); п’ятиступенева схема 
(оргмомент, опитування, пояснення, закріплення, завдання додому) окостеніла і стала причиною багатьох 
методичних і загальнодидактичних недоречностей; утрачається цілеспрямованість уроку, коли 
захоплюються "викладанням" чи "подачею" знань, учителі забувають про виховні функції літератури; 
поєднання ініціативи, творчої думки із суворою методичною дисципліною [3, с. 25–26]. 

Названі прорахунки в різні періоди розвитку методики і практики ліквідовувалися по-своєму: протест 
учителів проти закостенілості і жорстокої п’ятиелементної структури призвів до появи нестандартних 



уроків, методу липецьких учителів, сьогодні явною є тенденція до врахування філософських, 
психологічних, педагогічних тощо основ літературного розвитку учнів-читачів і професійно-фахової 
діяльності вчителів; маємо констатувати факт захоплення вчителями інноваційними технологіями на 
шкоду і змісту літературної освіти, і структурі уроку, що призводить до порушення методичних приписів, 
наприклад, біографічні дані вчитель представляє в 6 класі 15–20 хв., а перед цим була ще перевірка, 
запланована виставка творів, презентація матеріалів, на читання й аналіз художнього твору залишається 
обмаль часу, бо далі – закріплення або підведення підсумків і домашнє завдання. Щоб такі прорахунки 
мінімізувати, нами до кожного типу й різновиду уроку літератури розроблено відносно жорстку схему або 
модель, яка і не дає вчителеві порушувати методику уроку, і сприяє у виявленні свого креативу. Про це 
детально автором описано в цілому ряді видань [12; 14–15]. 

Подружжя Бугайків високу ефективність уроку літератури вбачають у шести позиціях [3, с. 26–32; 4], 
які для нас стали орієнтиром розроблення структури та змісту компетентнісно-діяльнісного уроку 
літератури. Відповідно запропоновано модель прогностичної змістової лінії, яка передбачає систему 
навчальних цілей (СНЦ ЛО) літературної освіти для обох суб’єктів [13; 14], розроблено модель дидактико-
методичних засобів едукативного (педагогічного) процесу в системі літературної освіти школярів та 
професійно-фаховій діяльності вчителя-словесника [12; 15–16]. Емоційно-естетичний простір уроку 
літератури зможемо забезпечити, якщо вибудуємо узгоджену систему цільових літературно-мистецьких 
завдань для учнів-читачів за змістовими лініями літературної освіти державного стандарту (ЗмЛн ЛО ДС), 
моделлю компетентного випускника-читача з відповідним набором компетенцій, набором едукативних 
(освітніх, педагогічних, навчальних) ситуацій, які враховуватимуть особливості класу, кожного школяра, 
літературної теми тощо. І система цільових літературно-мистецьких завдань (ЦЛ-МЗ), і система домашніх 
завдань (ДЗ), і діагностування читацьких здатностей школярів структуровано відповідно до літературних 
досягнень учнів-читачів, 12-бальної системи оцінювання, і вибудовуються нами в такий спосіб: 
завдання / домашні завдання обов’язкові для виконання; ЦЛ-МЗ і ДЗ за рівнями: початковий рівень – 
розпізнавання (1–3 бали), середній рівень – відтворення (4–6 б.), достатній рівень – конструювання (7–
9 б.), високий рівень – творення (10–12 б.) – завдання за вибором учня-читача. Важливо сьогодні 
вчителеві мати власну систему організації урочної і позакласної роботи та співпраці суб’єктів літературної 
освіти, автором це описано в таких публікаціях [15]. 

Науковці вважають, що для проведення вдалого уроку важливо на вступних заняттях забезпечити 
емоційно-ціннісну складову перед вивченням літературно-мистецького матеріалу: "… вступні заняття 
повинні створити читацьку настроєність, емоційно-інтелектуальну готовність дітей сприймати літературний 
твір як явище мистецтва і дати учням необхідні відомості для розуміння твору" [2, с. 57]. Сьогодні активно 
словесниками розробляються авторські уроки і не завжди вони, особливо численні нестандартні заняття, 
ураховують мудру настанову Тетяни Бугайко: "Кожен урок літератури повинен мати свою структуру; не 
може бути двох уроків, абсолютно схожих один на одного" [1, с. 10–11]. 

Структура уроку стала предметом вивчення дидактів (В. Бондар, Ю. Конаржевський, М. Махмутов, 
В. Онищук, Н. Островерхова, С. Пальчевський, М. Поташник), методистів (Т. Бугайко, Ф. Бугайко, Н. 
Волошина, О. Куцевол, А. Мельник, В. Неділько, Є. Пасічник, Г. Токмань), які по-своєму й у різноманітті 
позицій представили дефініційне наповнення означеної категорії. Для нас важливо в цій ситуації 
витримати паритетну межу між творчістю й стандартизацією, креативністю й механічністю в побудові 
уроку. У свій час на це налаштовували вчителів літератури методисти: Євген Пасічник – "… 
урізноманітнювати форми уроків літератури, удосконалювати їх структуру, раціонально використовувати 
час"; [8, с. 51–59; 9, с. 67–73], "… усяка творчість, включаючи й побудову уроку, повинна бути 
підпорядкована певним науковим закономірностям" [7, с. 169–170]. По-сучасному звучать твердження 
Тетяни Бугайко та Федора Бугайко: "… першою умовою, без якої урок не може дати наявного ефекту, є 
відповідність його структури і методики особливостям школи, складові учнів та індивідуальним якостям 
учителя; дати можливість учителеві будувати урок так, як того вимагає характер педагогічного завдання та 
особливості навчального матеріалу; неодмінною умовою ефективності уроку є простір для ініціативи 
вчителя, для його творчих думки; коли ми говоримо про ініціативу та шукання, то маємо на увазі шукання 
творчі, які спираються на досконале знання свого предмета та дитячої психології і викликані усвідомленим 
почуттям обов’язковості перед народом [3]. 

У суголоссі з попередниками щодо структури і змістового наповнення поділяють позицію методисти 
90-х років. Наприклад, Василь Латанський: "… урок – це творчість, він (урок) вимагає математичного 
розрахунку: треба логічно вибудувати "поверхи" виучуваного матеріалу і, разом з тим, навчити дітей 
дивитися на світ радісними очима, навчити дивуватися. Зрештою, на здивуванні будується формування 
естетичних смаків" [6]; Левко Воловець "… варто дотримуватися певних пропорцій, співвідношення 
авторського, учнівського й учительського голосів (хоч на різних уроках вони будуть різними), прагнути до 
гармонійного поєднання всіх складників уроку, щоб зменшити емоційного впливу виучуваного твору на 
читачів і виробити вміння школярів аналізувати його" [5, с. 69]; Нора Станчек: "… створити композицію 
уроку, так її вибудувати, щоб це було природно і для вивчення твору, і для класу; … своя концепція, своя 
логіка, свій стиль … мають виділятися цілісністю, урок літератури повинен бути пов’язаний із попередніми 
й наступними заняттями, як необхідний ланцюг усієї системи уроків із теми; побудова уроку вирішується на 
двох рівнях: на рівні загальної організації уроку і на рівні організації окремих навчальних ситуацій; 



побудувати урок у цілому – це означає встановити послідовність навчальних ситуацій і так пов’язати їх між 
собою, щоб концепція уроку виявилася реалізованою" [11]. 

Методичні аксіоми успішного й ефективного уроку за роздумами Тетяни і Федора Бугайків подаємо у 
власній інтерпретації:  

– ефективність уроку літератури вбачають: 1) в усвідомленні учнями мети уроку і зв’язку його з 
попередніми заняттями; 2) у відповідності змісту й методів занять підготовці учнів; 3) в емоціональності 
уроку, естетичному сприйманні учнями літературного твору як явища мистецтва; 4) в активності школярів у 
роботі, збудженні їх самостійної думки, просторі для виявлення їх ініціативи; 5) у спрямуванні домашніх 
завдань з літератури на розвиток пізнавальних сил і здібностей учнів; 6) в органічному зв’язку уроку з 
позаурочними формами навчання і з громадською активністю [3, с. 26–32]; 

– ефективним є такий урок літератури, який дає учням міцні, осмислені літературні знання і необхідні 
навички; збагачує їх яскравими емоційно сприйнятними літературними образами й уявленнями; 

– першою умовою, без якої урок не може дати наявного ефекту, є відповідність його структури і 
методики особливостям школи, складові учнів та індивідуальним якостям учителя; 

– дати можливість учителеві будувати урок так, як того вимагає характер педагогічного завдання та 
особливості навчального матеріалу; 

– неодмінною умовою ефективності уроку є простір для ініціативи вчителя, для його творчих думки; 
коли ми говоримо про ініціативу та шукання, то маємо на увазі шукання творчі, які спираються на досконале 
знання свого предмета та дитячої психології і викликані усвідомленим почуттям обов’язковості перед наро-
дом; 

– кожен метод хороший не сам по собі, а лише в гармонійній взаємодії з усіма елементами уроку й 
відповідно до поставленої на уроці мети; 

– учитель повинен робити на уроці не все, що захоче, а те, що забезпечує міцні знання учнів і 
посилює його емоційно-виховний вплив на дітей; 

– при найширшій свободі вчителя урок все ж має залишатися уроком, з виразним початком і 
закінченням, з певною, ясною для учнів структурою; 

– усвідомлення мети занять і зв’язку з попередніми уроками має викликати в учнів довільну увагу, 
спрямовувати й систематизувати їх мислення; 

– новий навчальний матеріал треба асоціативно пов’язувати зі знаннями учнів, здобутими раніше, 
отже, він повинен відповідати і рівневі цих знань; 

– на уроці аналізу художнього твору не забувати про емоційне сприйняття образів як необхідну 
умову для усвідомлення художнього змісту твору і для правильної (адекватної) ідейно-естетичної оцінки 
його; 

– завданням уроку є пробудження почуттів, викликати в їх уяві живий образ; образне й понятійне 
має бути тісно злиті у сприйманні учнями художнього образу; 

– усвідомити узагальнювальне значення образу літературного героя учні зможуть, коли уявлятимуть 
його як живу людину, захопляться ним, хвилюватимуться за нього; 

– відтворювальну уяву в учнів треба виховувати, включивши в систему аналізу художнього твору не 
тільки висвітлення ідейної спрямованості твору та особливостей його композиції, але й відтворення його 
образів в усьому їх художньому багатстві, що розвиває в дітей здатність безпосереднього емоційно-есте-
тичного сприймання літератури; 

– точне і повне відтворення уявою літературних образів необхідно виховувати за допомогою 
виразного читання, художнього розповідання, емоційних бесід за змістом прочитаного, різного роду 
самостійної роботи учнів над текстом, спрямованої на з’ясування художньої своєрідності твору, через 
використання ілюстративного матеріалу, відвідування музеїв, театрів, кіно; 

– успіх навчання зажди залежить від того, чи хоче учень вчитися, чи вдалося вчителеві активізувати 
свого вихованця, тобто привести його психіку в діяльнісний стан, створити у свідомості учні готовність 
охоче, цілеспрямовано працювати, засвоювати нові знання, опановувати навички; 

– уроки літератури – це процес сприймання літературного тексту, поступовим відкриттям нових 
сторін і явищ життя, нових законів художньої творчості; 

– самостійне заглиблення учнів у текст твору має стати основою літературних занять; 
– роль лекційних занять саме в тому, щоб привернути дітей до самостійного читання, до 

роздумування над твором, щоб викликати їх на висловлювання свого власного естетико-оцінного 
ставлення до прочитаного; 

– на уроці повинні зайняти належне місце різні види самостійної роботи учнів над літературним 
матеріалом, дібрані відповідно до підготовки школярів, розподілені в розумній поступовості від простих до 
складніших; 

– зміст домашнього завдання і спосіб його виконання треба з’ясовувати учням на уроці; завдання 
мають виступати як продовження чи розвиток самостійної роботи, яка виконується учнями в класі; 

– організація домашньої роботи учнів є важливим елементом уроку, тому має вибудовуватися так: 
перша група диктується специфікою літератури як шкільного предмета (читання учнями художніх текстів); 
друга група – найрізноманітніші види занять, пов’язаних з поглибленим (відповідно до віку учнів) аналізом 
художніх творів; 

– щільніше пов’язувати викладання з життям, поглибити і зміцнити навчання й суспільно корисною 
діяльністю учнівської молоді у поєднанні з поурочними формами навчання [3, с. 23–32]. 



Зіставлення авторської позиції щодо сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (К-
ДУЛ) та методичної спадщини Тетяни і Федора Бугайків засвідчують її актуальність і певну узгодженість із 
сучасними вимогами. Осмислюючи погляди науковців, нами проведено ретроспективний аналіз 
методичних принципів і теоретико-практичних підходів щодо структури й ефективності заняття із проекцією 
на сучасний компетентнісно-діяльнісний урок літератури, запропоновано модель навчання / учіння 
суб’єктів такого уроку в авторському розумінні. Запропоновані підходи до уроку літератури класиками 
зорієнтовані переважно на знаннєву парадигму. Зважаючи, що знаннєво-інформативна складова в 
діяльності суб’єктів літературної освіти має бути підкріплена компетентнісно-діяльнісною парадигмою, 
нами представлено відповідну типологічну класифікацію, архітектоніку та змістове наповнення з 
урахуванням названого та описано автором у публікаціях і виданнях [15–18]. 
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