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СТУПЕНІ ПОРІВНЯННЯ ПРИКМЕТНИКІВ У ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКІЙ
МОВІ УКРАЇНСЬКОЇ РЕДАКЦІЇ КІНЦЯ XVI – XVII СТ.

Метою пропонованої розвідки є з’ясування особливостей творення, функціонування
та значення ступенів порівняння прикметників у церковнослов’янській мові української
редакції кінця XVI – XVII ст. Актуальність такого дослідження зумовлена недостатньою
вивченістю церковнослов’янської мови загалом та її української редакції зокрема. Хоча ця
мова протягом століть використовувалася багатьма слов’янськими народами і взаємодіяла з
їхніми мовами. Особливо посилилася ця взаємодія в Україні в кінці XVI – XVII ст., коли
церковнослов’янська мова була не лише мовою церкви, але й одним із символів та інструментів
національно-визвольної боротьби [6, с. 35 – 44, 90 – 96 ; 7, с. 137; 10, с. 286]. Тому створення
повної картини розвитку української літературної мови неможливе без детального вивчення
і церковнослов’янської мови української редакції. При цьому цікавим предметом аналізу є,
зокрема, і ступені порівняння прикметників, адже доля їхня у східнослов’янських мовах у
ході розвитку склалася по різному.

Матеріал для дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки переважно із стародруків
(список джерел див. наприкінці статті). У великих за обсягом пам’ятках обстежений не весь
текст, а вибірки розміром у 500 повнозначних слів. Із ОБ обстежено 100 таких вибірок, із ВВ – 50.

Ступені порівняння (вищий і найвищий) у церковнослов’янській мові досліджуваного
періоду, як і в старослов’янській та інших слов’янських, мали прикметники, які вказували на
ознаки, що могли бути виражені більшою або меншою мірою. У старослов’янській мові вищий
ступінь утворювався за допомогою суфіксів  -üø- ,  -héø-  ( -àéø- ), які були функціонально
тотожними, але не однаковими за рівнем продуктивності. Більшою поширеністю
характеризувався суфікс héø  ( àéø ) [3, с 161].

У церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI – XVII ст. обидва суфікси
збереглися, причому із приблизно такими ж характеристиками щодо рівня продуктивності.
Так, суфікс  ьш  в розглянутому матеріалі трапляється загалом рідко. Представлений він
переважно лише у складі деяких форм із непохідними основами, а також в окремих випадках
із основами, що містять суфікси -ê- ,  -îê- . При цьому перед  -üø  суфікси -ê- ,  -îê -
усікаються і відбуваються чергування д//дж, з//ж, г//ж, п//пль: äà áuäåòú ïîñëh(ä)í##
ëåñòü ãîðøà ïåðâr# ОБ (5) 16 зв.*; ãîðøå qáî îñuæåí¿å, âhä#mèõú ¿ íå òâîð#mè(õ)
ВВ 57 зв.; èëè õuæäø¿è åñìú Èêîíîìà ñåãw ПКП 268 зв.; ÷òî ì# òâîðèøè õuæäøà ^
Áîë#ðú ПКП 247 зв.; ïàì#òü áî ìî# ñëàæäüøè ïà÷å ìåäà ОБ (3) 61 (2); рàzëu÷èñÿ ÷àñòü
íhêà# îïîë÷åí¿# ... íà ãîðr ârñîêè, è íhöºrè íà íèæøàà ОБ (4) 6 (2); äâà /ëèáî ìíî(æ)øà
ñîãëàñíà# СмГр 421; ìíî(æ)ør(ì) äâîþ ïîëîæåír(ì) èìåíå(ì) СмГр 421; ãîñïîäü
ñìèðè íàìú êðhïëüøà# íàñú ОБ 111 зв (2); Âçàèìú íå äàè ÷ë=êu êðhïëüøu ñåáå ОБ (3) 56
(2). В окремих випадках губні перед суфіксами не змінювалися: êðhïøu è áàãàòøu ñåáå íå
îámèñÿ СмГр 416.

Суфікс - héø-  ( -àéø- ) представлений набагато більшою кількістю утворень. Як і
в старослов’янській мові, варіант  айш  виступав після основ на задньоязикові, які перед
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суфіксом змінювалися, відбувалися чергування г, к, х // ж, ч, ш. В інших випадках
використовувався -héø- : î÷è ãí=è ... ñâhòëhèøè ñëí=öà åñòà ОБ (3) 61; È ñêîí÷àøà(ñ)
âñ# ÷åñòíhèøà åãî ОБ 229; ×(ñ)òíhèøu õåðîvâ³ìú, è ñëàâíhèøu ... Ñåðàôèìú ... ò#
âåëè÷àåìú Ч 1617, 22; äîáðhéøà áî ñ³ÿ (ñòðàâè) ñóòü ïðúâûÿ ПМ 66; àçú ñòàðhèø¿è
åãw åñìú ПКП 208 зв.; ìåíø¿è ïîêàð#õuñ# ñòàðhèøè(ì) ПКП 152 зв.; äàëå÷å Íá=ñú
êðàñíhèø¿# åñòå ПКП 28; ïðèëîæè ... ïîñëàòè êí=¾è ìíîæàèøà è ÷hñòíhèøà ñè(õ) ОБ
71 зв. (2); Íå ìîãu àzú åäè(í) âåñòè ëþä¿è ñèõú, “êî ò#æ÷àèøè ìåíå åñòü ОБ 66; ñërøàâú
æå ^ íå# ... òàêîâà# è ìíîæàèøà# Лим 172 зв.; ñ¿# ãë=àøå ... è èíà ìíwæàèøà# ñèõú
ПКП 92 зв.; âî èíîìú ârñî÷à(è)øîìú ìhñòöu ... îñíîâàòè îãðàäu ЛМГ 27; ðàäè
òèøàéøàãî æèò³ÿ Син 173.

У старослов’янській мові дослідники відзначають тенденцію до посилення
продуктивності суфікса - héø-  ( -àéø -) за рахунок утворень із  ьш  [3, с. 163; 8, с. 139].
Така тенденція характерна була і для церковнослов’янської мови кінця XVI – XVII ст. Про це
свідчать, зокрема, однокореневі утворення з обома суфіксами, які трапляються інколи і в
межах однієї пам’ятки. Так, в ОБ, поряд із крhпльшїй, зафіксовані форми із  -héø-  та  -àéø-
: пðîêëåíè ìíº ëþäè ñ¿# “êw êðhïëhèøè ñuòü ïà÷å íà(ñ) ОБ 71 зв. (2); ïîòðåáè ñòðàír
âåëèê¿# è êðhï÷àèøà# òåáå ОБ 82. В інших випадках цей прикметник виступає з  -àéø- :
ïîáhæäåírè æ(å) íåìîmíhèøè ^ êðhï÷àèøàãî ВВ (3) 270; äà êðhï÷à(è)øè(è) ...
áuäå(ò),  êú ñîâåðøåí¿þ Èíî÷åñêàãw íà÷èíàí¿# ПКП 22 зв. Крім того, в обстеженому
матеріалі зафіксовані випадки, коли -àéø-  вжитий, очевидно, замість  -üø- : êîè(ì) ^ íèõ
ïîäîáå(í) áh ... Àíòîí¿è Ïå÷åðñê¿è? Àã=ãëî(ì) ëè ×èíwâ íèæàèøèõ(ú), èëè
ârñî÷àèøèõ(ú)? ПКП 32 зв.; ìë=èòâàìè áëèæàèøèìè êú Áã=u, ïîìàãàøå ПКП 70 зв. Хоча
слід відзначити, що зафіксовані також поодинокі вживання, в яких  ш  представлений замість
очікуваного  -héø- : íåâhðíèöè … íàéïà÷å ñóðîâhéø³è áûâàþòú è íåìèëîñòèâø³è ПМ
115; Âìhñòíîþ wáúå(ì)ëþ(ò)ñ# ðå÷åí¿# ... â(ú) êîíå(ö) qäîáøàãw èõú ðàzuìhí¿# /
^ âíh âëàãàåìà# СмГр 37. Очевидно, такі форми з’явилися в церковнослов’янських текстах
у результаті впливу української мови, у пам’ятках якої, зокрема й XVI – XVII ст., були достатньо
широко представлені (поряд із утвореннями на -héø- ) [4, с. 117 – 118].

Певну частину проаналізованих ступенів порівняння становлять форми із
суплетивними основами. Переважно це бîëø¿é (áîë¿é), ìåíø¿é (ìí¿é), ëu÷ø¿é, рідше
трапляються â#mø¿é, qíø¿é: àmå íå ïðå(ä)âàðèøè èõú ..., áîëøà ñèõ ñòâîð#òú ОБ (4)
6; ïðåäúïîñëàòè Êíèãu ìàëu ... äà qïðàâèòú ïóòü áîë(ü)øè(ì) Ч 1617, 2 нн; Лþä³å
èäîøà âú ðhêó, áîëøàãî âîçðàñòà ãëóáî÷åå, ìåíøàãî ìhëøå Син 176; ãë=à ñòàðhèø¿è
áðàòú ìåí(ú)øåìu Лим 151 зв.; ñòàðhèø¿è èì#õu ëþáî(â) ê(ú) ìåíøèì(ú) ПКП
152 зв.; íå âr ëè ïà÷å ëu÷øè åñòå ВВ 93 зâ.; íè÷è(ì) æå ëu÷øè êîëhíú âåë(ú)áuäà
Ч 1617, 35 нн; оñòàâèñòå â#møà# çàêîíu ОБ (5) 13 (2); â#møàãî æåëàåòъ ВВ (3) 174;
^òîëh â#møu ëþáîâú èìh#øå êú Ìîíàñòrðu ПКП 84 зв.; Áèñåð(ú), àmå âú ìîðh
ðàæ(ä)àåòñ#, ... â#møåå èìàòú wámåí¿å êú Íá=ñè ПКП 22; qíø¿é, ëh(ï)ø¿é ЗизЛекс
66; Îóíø¿é: ëhïø¿(é), þíø¿(é) … БерЛекс 270.

Прикметники вищого ступеня, як і звичайного, могли мати іменні і членні форми.
При цьому в розглянутому матеріалі кількісно значно переважають членні. Іменні представлені
в основному в наз. та знах. відмінках одн. і мн. Зрідка трапляються непрямі відмінки одн. (род. і
дав.).

Відмінювалися прикметники вищого ступеня порівняння (іменні і членні) загалом так,
як і прикметники звичайного ступеня з основами на м’які приголосні. Певні відмінності
спостерігаємо лише в наз. та знах. відмінках одн.

Насамперед звертають на себе увагу особливі форми наз. в. одн. чол. і середн. родів,
відповідно на -¿è, - hè та -å, - hå (без елемента -ø-  в суфіксах). Таких утворень зафіксовано
небагато. Більшість із них виступають у предикативній функції: кòî qáî áîë¿è åñòü â(ú)
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öð(ñ)òâ¿è íá(ñ)íhìú ОБ (5) 10 (2); ìàër(è) áî ñåé âåðòåïú, áîë¿è åñòü Ñvíàèñê¿à
ãîðr Лим 2; Èäè êú ìðàâ¿è w ëhíîñòèâå è ... áuäè òî# ìuäðhè ОБ (3) 31 (2); Ãuáèòåëþ
ðàír ïð¿åìëþmu, áåzuìírè êîâàðíhè áuäåòú ОБ (3) 36 (2); äàñòü åãw (êíÿçü Øèìîíà)
ñríîâè ñâîåìu Âñåâîëîäu, äà áuäåò(ú) ñòàðhè q íåãî ПКП 105; íè÷òîæå íå ìíhå
åæå ... áë=ãîìu ñðàñòâîðèòèñ# ВВ (4) 28; ñ¿å ñuäè(â) ïëåçíhå áròè äø=è ñâîåè Лим 70;
Чòî ... ñåãw ñêàzàí¿# ÷uäíhå å(ñò)? ПКП 120 зв.; ÷òî æå ëè áëàæåííhå ïà÷å ...
Áë=æåíírõú ̂ öú? ПКП 269 зв. Зрідка прикметники болїи, мнїи могли бути іншими членами
речення: оòðîêu æå âåçumåìu (Ôåîäîñ³ÿ) áîëhè ñòðàõ ïðèárâàøå ПКП 61; àmå (æ)
îñêîð(ú)áèòñ# ìí¿è ВВ (3) 24 зв.; Âñåâîëîä(ú) æå ìí¿è ñré èäå íà îáëà(ñò) ñâîþ ПКП
76. Подібні форми в кількох випадках мають також прикметники чол. р. в знах. в.: ïðåäàârè
ì# òåáå áîëhè ãðhõú èìàòú ВВ (3) 185 зв.; òðuäú áîë¿è òâîð#øå ПКП 201; ãðhõú
èì#øå ... ìí¿è ВВ (4) 185 зв.

Такі форми виникли, як відомо, ще у праслов’янській мові [5, с. 298; 8, с. 133 – 138],
використовувалися у старослов’янській [3, с. 149], представлені також у ранніх писемних
пам’ятках східних слов’ян [4, с. 115]. Однак згодом у східнослов’янських мовах доля подібних
утворень склалася по різному. В російській мові на їхній основі виникла невідмінювана форма
вищого ступеня порівняння (на - е, -ее) [11, с. 362; 2, с. 233; 9, с. 209], у білоруській вони збереглися
(як наз. в. на -ей) [1, с. 219], в українській зникли, уже в пам’ятках XIV ст. вони виступають як
прислівники [4, с. 116], замість них використовуються форми наз. в. з елементом  -ø- .

У результаті вирівнювання прикметникової парадигми давні форми наз. в. чол. і середн.
родів прикметників вищого ступеня виходили з ужитку і в церковнослов’янській мові
української редакції. Процес витіснення їх новими (із елементом -ø-) розпочався ще в
старослов’янській мові, в якій дослідники фіксують поряд із утвореннями на зразок боле,
более також больше, большее [8, с. 139; 3, с. 150]. У церковнослов’янській кінця XVI – XVII ст.
процес витіснення старих форм наз. і знах. відмінків одн. наближався до свого завершення.
Про це свідчить дуже невелика кількість старих форм в обстеженому матеріалі загалом, а
також те, що представлені вони не в усіх обстежених пам’ятках. Звичайними формами наз. в.
одн. для вищого ступеня прикметників чол. і середн. родів у проаналізованому матеріалі,
зокрема і в предикативній функції, були утворення з елементом  ш . При цьому прикметники
чол. р. частіше виступають у членній формі: áîëø¿è áî òî ãëà(ä) (äóõîâíèé) áîëø¿è,
åëèêî è äø=à òåëåñè ВВ 4 нн; ÷ë=âêú ÷ë=âêà ëu÷ø¿è СмГр 400; åëèêî äàëå÷àéøèé âêóñú
âîäíûé îòú âêóñà âèííàãî ПМ 118; Òr ëè åñè áîëø¿(è) Äâ=äà Öð=#? ПКП 268; àçú
ñòàðhèø¿è åãw åñìú ПКП 208 зв. Зрідка трапляються іменні: áã=ú ñèëíhèøè åñòú âñåãw
Лим 110; Êîë(ü)ìè qáî ëu÷øè åñòü ÷ëâ=êú îâ÷àòå! ЄвКП 1697, 37 зв. (у ЄвЛ 1644: Êîëüìè
qáî ëu÷ø¿è åñòü ÷ëâ=êú îâ÷àòå 37 зв.) Прикметники середн. р. в наз. в. (в предикативній
функції) мають нечленні форми: ñúãðhøåí¿à íå ïðåîáèäè, àmå ìàëhèøå âñ#êî(ã) æèâîòíà
áuäåòú ВВ (4) 89; òî(æ) ñúãðhøåí¿å ò#æ(ü)÷àèøå áròè ïîâåëh ВВ (3) 257 зв.;
èìhþùèì(ú) áã=à ïîìîmíèêà, íè÷òî æå êðhï÷àèøå, è áë=æåíí(è)øå åñòú Лим 110.

Підтвердженням того, що давні форми наз. в. прикметників вищого ступеня чол. і
середн. родів сприймалися в досліджуваний період (і для церковнослов’янських текстів) як
застарілі й були рідковживаними, служать також граматики кінця XVI – початку XVII ст.
Так, у граматиці Л. Зизанія про такі форми не подано ніякої інформації, лише в одному випадку
представлене мнїи (ЗизГр 22 зв.) як приклад «стропотного» вищого ступеня. У граматиці
М. Смотрицького автор, пояснюючи творення ступенів порівняння, наводить приклади наз. в.
із  ш : ñâ#(ò)ø¿è ... ñâ#(ò)øåå ... ñò=hèø¿è ... ñò=hèøåå СмГр 45. Щодо старих форм
наз. в. зауважує лише, що вони також є можливими: wáðhòàþò(ú)ñ# ðà(ç)ñuäèòå(ë)íà#
è íà  //hè êîí÷àmà#ñ#: “êw, êðhïëhè /ñèëíhè /ïðîñòðàííhè СмГр 50.

Таким чином, проаналізований матеріал свідчить, на нашу думку, про те, що наз. в.
одн. вищого ступеня прикметників чол. і середн. родів у церковнослов’янській мові
української
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редакції розвивався в основному в той же спосіб, що й у мові українській, тобто старі форми
(як нечленні, так і членні) виходили з ужитку, а їхнє місце займали нові (з елементом -ø -).
Відбувалося це, очевидно не без упливу української мови. Разом із тим, слід відзначити, що в
церковнослов’янській мові досліджуваного періоду існувала й тенденція до витворення на
основі аналізованих форм спільного для всіх родів незмінюваного вищого ступеня
прикметників. Однак, ця тенденція не була провідною. Про її присутність свідчать лише
поодинокі випадки неузгодженого вживання форм на -å ( -hå): âèäh åëåàzàðú ... åäèíàãî
^ ¾âhð¿é ..., è árñòü ârøå (наз. в. одн. середн. р. замість чол.) ïðî÷¿èõú ¾âhð¿é  ОБ (4) 6
(2); çàíåæå ÷(ñ)òíhå (наз. в. одн. середн. р. замість мн.) ñuòú çåìírõ(ú) íá(ñ)íà#
Лим 118 зв. Можливо, сюди підходить також: оí(ú) æå ïðåárâàøå òàêîârìè è áîëøå
(наз. в. одн. середн. р. замість ор. в. мн. жін. р.) òhõú êë#òâàìè çàêëèíà# íàñú Лим 136.

Певні відмінності, порівняно з прикметниками звичайного ступеня, характерні в
розглянутому матеріалі також для наз. в. одн. вищого ступеня прикметників жін. р. У
старослов’янській мові такі форми мали закінчення  и (як іменники на зразок икнягини,
рабrни) [8, с. 136; 3, с. 149]. У розглянутому матеріалі іменні форми вищого ступеня
прикметників жін. р. в наз. в. одн. (хоча виявлено їх небагато) частіше мають нове закінчення
- à (як і прикметники звичайного ступеня): áuäåòú ïîñëh(ä)í## ëåñòü ãîðøà ïåð(ú)âr#
ОБ (5) 16 зв.; ãîðøà äèðà árâàå(ò) ЄвЛ 1644, 27 (також ЄвКП 1697, 27); Äà ... æåðòâà
áë=ãîïð¿#òíhèøà áuäåòú ПКП 17 нн.; ãäh qáî ñ¿# ðàäîñòè áîëøà? ПКП 95 зв. Зафіксовані
також поодинокі випадки вживань зі старим закінченням  -è: ïàì#òü áî ìî# ñëàæäøè
ïà÷å ìåäà ОБ (3) 61 (2); íå äø=à ëè áîëüøè å(ñ) ïèmà ВВ 93 зв.; çåìëå ²uäîâà, íè÷èì(ú)
æå ìåíøè åñè âú âë(ä)êàõú ²uäîârõú ЄвКП 1697, 4 зв. (у ЄвЛ 1644: зåìëå ²îväîâà,
íè÷èìú æå ìåíøà åñè âú âëàärêàõú ²uäîârõú 4).

На увагу також заслуговують особливості семантики виявлених в обстежених текстах
прикметникових форм із суфіксами - üø- ,  -héø-  ( -àéø -). Переважно вони виражають
значення вищого ступеня порівняння, що видно з наведених прикладів. Разом із тим, у
розглянутому матеріалі зафіксована достатня кількість випадків, коли такі форми у відповідних
контекстах виступають із значенням найвищого ступеня: åëåíü ñêîðø¿è âñhõú çâhðåé СмГр
400; аêè ïîñëhäí¿è è õóæäø¿è âñhõ è âñhìú ñëuãà âìhí#øåñ# ПКП 98; åãäà áh þíhèø¿è
âñåãî ïëåìåíè ОБ 249; ìwvñ¿è êðîò(ü)÷àèø¿è âñhõú ÷ë=êú ВВ (4) 26 зв.; âñhõú ëþòhèøà#
òîãî âèähòè ВВ (4) 40 зв.; ïà÷å âñhõú ãðhøíhéøà è îêàÿííhéøà ñåáå áûòè ïîìûøëÿåòú
КПМ 179; âèä#må áðàò¿# ñåãw Ïðï(ä)áíàãw ñòàðhèøà áròè ̂  âñhõú ПКП 130; âìhí##
ñ¿å ïà÷å âñh(õ) ÷(ñò)íhèøå è ëþáåzíªhèøå ñåáh ähëî ПКП 138. Крім того,
прикметники із суфіксом -héø- ( -àéø -) могли також виражати «абсолютний»
(безвідносний) найвищий ступінь, тобто вказувати на максимально високий ступінь вияву
ознаки, незалежно від її наявності в інших об’єктах. Частіше прикметники з таким
значенням уживалися при назвах вищих церковних посад, а також, коли йшлося про святих
отців, Богородицю і под.: èìrè áë(ñ)âåí¿å ^ Ñò=hèøàãw Ïàòð¿àðõè ПКП 27 нн.;
ñò=h(è)ør(è) ìåòðîïîëèòú ... ïåòðú ìîãèëà ЛМГ 34; ñò=h(è)ør(è) ïàòðèàðõú
³åð(ñ)ëèìñêè(è) ЛМГ 11; ñî ñîâhòîìú ... ïðï(ä)áíhèøàãî ¿åë¿ñå” àðõèìàíäðèòà ЛМГ
10. Інколи високий ступінь вияву ознаки в таких формах підкреслювався префіксом -ïðå : î
ïðåñâÿòhéøàÿ Ähâî Ïå÷åðñêàà ПМ 72.

Очевидно, в результаті такого вживання прикметникові утворення із суфіксом -
héø- ( -àéø- ) почали сприйматися як форми найвищого ступеня порівняння. Саме
таке розуміння цих форм представлене в граматиці М. Смотрицького, в якій автор
відзначає, що вищий ступінь (разсuдителнrй) закінчується  на -ø¿é-,  -øà#,-  -øåå-, а
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Крім того, в розглянутому матеріалі представлений і власне найвищий ступінь
п о р і в н я н н я  п р и к м е т н и к і в ,  я к и й  у т в о р ю в а в с я  ш л я х о м  п р и є д н а н н я  п р е ф і к с а -íàè  до
прикметників вищого ступеня. Однак, хоча ця форма зафіксована у словнику П. Беринди
(Íàèëu÷ø¿é: Íàèëhïø¿é БерЛекс 129), використовувалася вона в церковнослов’янських
текстах кінця XVI – XVII ст. дуже рідко, виявлена лише у ПКП: ^íþäu æå íà(è)áîëøà#
ñëàâà, ñåìu ... Íàñòàâíèêu âîñ¿# ПКП 263 зв. Такою ж рідкісною вона була і в
старослов’янській мові [3, с. 164]. При цьому звертає на себе увагу те, що в староукраїнській
літературній мові, зокрема й XVI – XVII ст., найвищий ступінь порівняння із префіксом íàé-
уживався достатньо активно [4, с. 121]. Очевидно, на цей час він сприймався як власне
українська (народнорозмовна) форма, що стримувало його поширення у церковнослов’янських
текстах. Підтвердженням саме такого сприйняття найвищого ступеня з префіксом íàé-  є, на
нашу думку, граматика Л. Зизанія, в якій для церковнослов’янських форм найвищого ступеня
ìíh(è)ø¿é, ïà÷å çëh(è)ø¿é ïодані українські відповідники íàéìåí(ú)ø¿é, íàéãîðø¿é
ЗизГр 22 зв.

Таким чином, проведений аналіз свідчить, що, хоча ступені порівняння прикметників
у церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI – XVII ст. значною мірою зберегли
ті характеристики, які були притаманні їм ще у мові старослов’янській (засоби творення,
рівень їхньої продуктивності, особливості функціонування), у системі цих форм відбулися
певні зміни, які стосувалися насамперед будови наз. та знах. відмінків одн. Звертає на себе
увагу також те, що тенденція до витворення невідмінюваного вищого ступеня у
церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI – XVII ст. є слабкою. Стримував її
розвиток, очевидно, вплив української мови, в якій такі форми були відсутні, на відміну від
російської.
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Перелік умовних скорочень назв використаних джерел
ВВ – Василій Великий Книга о постничестві. – Острог, 1594 (друкарня Костянтина

Острозького). – [7], 160, 292, 143, [1] арк. (стародрук).
ЄвКП 1697 – Åâàíãåë¿å èëè Áë=ãîâhñòâîâàí¿å –Київ, 1697 (друкарня лаври). – 438 арк. (стародрук).
ЄвЛ 1644 – Еâàíãåë¿îí ñèðhª÷¯ú: Áë=ãîâªhñò¿å Áã=äõ=âåíírõú åâàíãåëèñòú – Львів, 1644

(друкарня братства). – [12], 412 арк. (стародрук).
ЗизГр – Зизаній Л. Граматіка словенска. – Вільно, 1596. – 180 с. (Факс. перевид. К.: Наукова

думка, 1980, підгот. В.В. Німчука).
Лим – Ë¿ìîíàðú. Ñèðh÷ú, öâhòíèêú. – Київ, 1628 (друкарня Соболя). – 183 арк. (стародрук).
ЛМГ – Ëhòîïèñåö¯ú w ïåðâî(ì) çà÷àò¿è è ñîçäàí¿è ñò=à” wáèòåëè ìí(ñ)òð#

ãuñòè(í)ñêîãî … // Чтенія въ императорскомъ обществе исторіи и древностей россійскихъ. – М., 1848. –
№ 8. – С. 1 – 46.

ОБ – Áèáë¿à ñèðh÷ êíèãr âåòõàãî è íîâàãî çàâhòà. – Острог, 1581. – 628 арк. (стародрук).
ПКП – Ïàòåð¿êú èëè wòå÷íèêú ïå÷åðñê¿é. – Київ, 1661 (друкарня лаври). – 314 арк. (стародрук).
ПМ – Собственноручныя записки Петра Могилы // Архивъ Юго-Западной России, издаваемый

коммиссіею для разбора древнихъ актовъ. – Часть I, томъ VII. – Кіевъ, 1887. – С. 49 – 180.
Син – Синопсіс // Українська література XVII ст. – К.: Наукова думка, 1987. – С. 167 – 181.
СмГр – Смотрицький М. Гðàììàò¿êè ñëàâåíñê¿# ïðàâèëíîå Ñvíòàãìà … – Єв’є, 1619 (тип.

Віленського братства). – 492 с. (Факс. перевид. К.: Наукова думка, 1979, підгот. В.В. Німчука).
Ч 1617 – Часослов. – Київ, 1617 (друкарня лаври). – [21], 190, [2].
*Примітка: Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки взятий приклад.

Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра в дужках перед позначенням аркуша в ОБ та ВВ вказує на номер
рахунку. Аркуші першого й другого рахунку спеціально не позначаються. Цифра (2) після номера аркуша в ОБ
вказує на праву колонку, ліва спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку,
таким же способом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати із перевидань подаються
звичайним шрифтом курсивом.

У статті з’ясовано особливості творення, функціонування та значення ступенів порівняння
прикметників у церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI – XVII ст. Здійснено
порівняння розглянутих одиниць із відповідними у старослов’янській та староукраїнській мовах.

Ключові слова: церковнослов’янська мова української редакції, староукраїнська мова, ступені
порівняння прикметників.

The article under consideration clears up the pecularities of creation, functioning and meaning of
the degrees of comparison of adjectives in the Ukrainian edition of the Church Slavonic language of the end
of the XVI – XVII centuries. The comparison of the considered units with corresponding ones in Old Church
Slavonic and Old Ukrainian language is carried out.

Key words: Ukrainian edition of the Church Slavonic language, Old Ukrainian language, degrees
of comparison of adjectives.
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ФУНУЦІОНУВАННЯ ТА ДИСТРИБУЦІЯ АРТИКЛЕПОДІБНОГО ВКАЗІВНОГО
ЗАЙМЕННИКА В ДАВНЬОАНГЛІЙСЬКИХ ІСТОРИКО-ХРОНОЛОГІЧНИХ

ПИСЬМОВИХ ПАМ’ЯТКАХ

Категорія означеності – неозначеності, що в сучасній англійській мові виражається за
допомогою артиклів, має складну історію, оскільки свого сучасного стану вона набула не
відразу. Про виникнення опозиції означеного і неозначеного артиклів прийнято говорити
лише починаючи приблизно з XІІІ століття [3, c. 121; 5 с. 182].
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