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У статті досліджується процес артикалізації вказівного займенника з послабленим
дейктичним значенням в мові давньоанглійського періоду, ілюструється та аналізується
функціональне навантаження та дистрибуція артиклеподібного вказівного займенника в
давньоанглійських історико-хронологічних письмових пам’ятках.

Ключові слова: вказівні займенники з послабленим дейктичним значенням, артикалізація
вказівного займенника, історико-хронологічні письмові пам’ятки, конкретні іменники, що вказують
на видові та родові ознаки.

The process of articlization of the demonstrative pronoun with weakened deictic meaning during
the Old English period is studied in this work. Functional loading and distribution of the article-like
demonstrative pronoun in Old English historic-chronological written records are analyzed and illustrated.
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demonstrative pronoun, historic-chronological written records, concrete nouns, pointing to generic and
specific traits.
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ЛІНІЙНІ МОДИФІКАЦІЇ ДІЄСЛІВНОЇ ОСНОВИ
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

На сучасному етапі опис та дослідження формальних ознак мовних одиниць з погляду
системно-структурної лінгвістики видається перспективним напрямом, покликаним
установити арсенал словотворчих формантів і пояснити природу морфонологічних
трансформацій. Однак дослідження й опис формальних ознак мовних одиниць з погляду
системно-структурної лінгвістики залишається актуальним.

Cтабільність мовної системи забезпечується ієрархічними відношеннями між
рівнями, а динаміка зумовлюється особливостями трансформаційних механізмів, тому
виникла необхідність з’ясувати лінійні модифікації дієслівних основ, визначити типи
вокалічних і консонантних альтернацій, проаналізувати морфонологічну структуру дієслова
і її реалізацію в словотвірній системі сучасної української літературної мови.

Новітні наукові спроби спрямовані на визначення сутності словотвірної морфонології
і функціональної значущості, кваліфікації морфонологічних явищ, аналізу спеціалізації
функцій різних рядів чергувань у різних сферах граматики, у парадигматиці кожної частини
мови, зокрема у відіменниковому і віддієслівному словотворенні.

У зв’язку з цим метою пропонованої розвідки є дослідження синхронного опису
морфонологічних трансформацій девербативів субстантивної та ад’єктивної зон. Досягнення
поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) з’ясувати природу й умови
лінійних модифікацій дієслівної основи; 2) визначити типи вокалічних і консонантних
альтернацій; 3) проаналізувати особливості морфонологічної структури дієслова.

До лінійних модифікацій дієслівної основи відносять усічення, нарощення,
накладання. Доречно зазначити, що ці модифікації одним із видів взаємопристосування
морфем, усувають структурні перешкоди на шляху реалізації дериваційних процесів,
обмежують сполучуваність
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фонем і морфем. Характерно, що лінійні модифікації основи маркують структуру різних частин
мови, обмежуючи поєднання фонем і морфем, вони не допускають семантичного спустошення
основи [4, с. 113]. В. Горпинич, вивчаючи особливості морфологічного варіювання
відтопонімічних прикметників східнослов’янських мов, звернув увагу й описав лінійні
модифікації прикметникових основ, з’ясував системний характер морфонологічних явищ [1].
С. Толстая зазначає, що лінійні перетворення в більшій мірі характерні для дієслівної, ніж
для іменної основи, і виступають як при словозміні дієслова, так і при його словотворенні [7,
с. 70]. Це пояснюється тим, що дієслівна основа має вокалічний і консонантний різновиди,
що розподілені за позиціями.

Твірна основа дієслова при поєднанні з формантом реалізується у своїх варіантах.
Опис морфонологічної структури дієслова дає можливість з’ясувати фонологічну організацію
дієслівної основи, здійснити класифікацію дієслівних основ за класами, структурними типами
і підтипами в залежності від їхніх морфонологічних характеристик. Доцільно зазначити, що
вивчення морфонологічної структури дієслова дає можливість розкрити закономірності
організації віддієслівних похідних і встановити умови реалізації морфонологічних процесів
у творенні девербативів в українській мові. Морфонологічна структура дієслова становить
співвіднесення варіативної частини основи дієслова і незмінної.  Елементи дієслівної основи,
котрі зазнають змін під впливом ініціалі форманта, сигналізують про можливі морфонологічнізміни
(усічення (утинання), консонантні, вокалічні альтернації, нарощення суфіксальної морфеми,
модифікації наголосу) у віддієслівному похідному.

Дієслово як лексико-граматичний клас слів характеризується стійкістю формальної
організації і динамічністю, яка проявляється у варіантах морфонологічних структур дієслівної
основи: садú-ти – сáдж-енн(я), сад-íннн(я) та ін.; ходú-ти – хóдж-ен(ий), ход-я‘(ий), хід,
ход-(а), ходь-б(á), хóдж-енн(я), ход-іннн(я), ход-óк, хід-нúк та ін. Таким чином, лінійні
модифікації дієслівної основи створюють умови для функціонування альтернацій.

У системі віддієслівного словотворення представлені різні типи усічення, переважна
більшість яких має регулярний характер. О. Тихонов зауважує, що усічення чи неусічення
твірних основ виступає як важлива властивість словотвірного типу [6, с. 360]. Так, девербативи
з формантом -н‘н‘- утворюються без усічення твірної основи дієслова: знання, здобування,
шепотіння, терпіння. Цей формант поєднується з основами на -а-,-і-, а при творенні
девербативів із формантами -ок (уривок, зліпок, гудок), -ун (опікун, дерун, гризун) дієслівна
основа завжди усікається, якщо закінчується на голосну, оскільки ці суфікси можуть уживатися
тільки після приголосних.

Основні типи усічення твірних основ дієслова:
1)усічення -а-: зібр/-а-ти – збір-ник,  наріз/-а- – наріз-к-а, запас/-а-ти – запас, стріл/-я-

ти – стріл-ок, довір/-я-ти – довір-а,опад/-а-ти – опад-и, пам’ят/-а-ти – пам’ять;
2) усічення -и-: уч/-и-ти – уч-ень, заяв/-и-ти – заяв-к-а, ход/-и-ти – ход-ок, вар/-и-ти –

вар-к-а, кресл/-и-ти – кресл-яр, ліч/-и-ти – ліч-б-а, вод/-и-ти – вод-ій, скрут/-и-ти – скрут-ень;
 3) усічення -ува-: дослідж/-ува-ти – дослідж-енн-я, подяк/-ува-ти – подяк-а, мандр/-

ува-ти – мандр-и, віщ/-ува-ти – віщ-ун, друк/-ува-ти – друк-арн-я, імпорт/-ува-ти – імпорт,
емігр/-ува-ти – емігр-ант, інспект/-ува-ти – інспект-ор; 4) усічення -о-: розкол/-о-ти –
розкол, кол/-о-ти – колун.

Характер впливу суфікса на похідну основу залежить від фонологічної структури
суфікса (наприклад, суфікси, що починаються з голосного переднього ряду, впливають на
попередній приголосний твірної основи, внаслідок чого виникають консонантні альтернації.
Проте ця залежність не абсолютна, суфіксальні морфеми з тим же фонемним складом можуть
по-різному впливати на похідну основу (якщо тотожні граматичні і морфонологічні
характеристики). Необхідно розрізняти морфонологічні і фонологічні альтернації .
В. Горпинич зазначає: «Морфонологічні явища  відрізняються від фонологічних тим, що



вони виникли  1) між морфами; 2) крім конститутивної фукнції, виоконують фукнцію
сполучуваності та розрізнення морфів; 3) є маркемарми морфологічних та семанитчних
відмінностей морфів у межах однієї морфеми [2, с.  164].

Варто погодитися з думкою С. Толстої, що завдання морфонологічного опису полягає
в тому, щоб виявити регулярність чергувань і представити їх у вигляді певної системи і певного
набору морфонологічних правил, які б відносились до класів морфем, класів позицій [7, с. 80].

У словотвірній морфонології віддієслівних похідних (зокрема іменників) сильніше
виражені консонантні зміни, оскільки морфемне варіювання зумовлене впливом кінцевої
приголосної фонеми у морфемі.

Консонантні альтернації характеризуються систематичними закономірностями: кожний
приголосний чергується не з будь-яким приголосним, а з певними приголосними або з
декількома приголосними (губний + л). Так, для девербативів із значенням опредметненої дії
на -ен‘н‘ - характерні консонантні альтернації Р//Рl, С//С. Оскільки суфікс -ін‘ н‘ - належить
до розряду палаталізуючих, то він викликає консонантні альтернації твердих передньоязикових
із м’якими (С//С’ ).

Необхідно враховувати, що консонанти /б/, /п/, /в/, /м/, /ж/, /ч/, /ш/ перед суфіксами
-ін‘ н‘-, іль, -ій, -іж зазнають лише часткової палаталізації і реалізуються в комбінаторних
варіантах. Для віддієслівних похідних субстантивної та ад’єктивної зон на -ен‘н‘ -, -ен- характерні
консонантні альтернації (Р//Рl, С//С): замувити – замувлення, замовлений; захистити –
захищення, захищений, а після приголосних /л/, /н/, /р/, /с/, /ж/, /ч/, /ш/ перед суфіксом -енн-,
-ен- не відбуваються консонантні альтернації: передбáчити – передбáчення, передбачений, для
віддієслівних похідних субстантивної та ад’єктивної зон на -ін‘н‘-, -ій, -іль, -іж – С//С’.

Істотною ознакою українського віддієслівного словотворення є взаємодія морфонологічних
операцій, наприклад, усічення, консонантні альтернації і модифікація наголосу (переміщення з
тематичного голосного на формант): садúти – садíння, говорúти – говорíнння.

Кожна конкретна морфонологічна трансформація у фонемному вияві оснувних та
афіксальних морфем при їхній взаємодії відбувається за наявності певних умов.
Загальновідомо, що морфонологічні явища -  це формальні зміни основи мотивувального
слова в структурі мотивованого. При творенні девербативів субстантивної та ад’єктивної зон
переважають комплексні морфонологічні операції, що охоплюють два і більше видів
морфонологічних операцій. Уходження вокалічних дієслівних основ до структури похідного
слова морфонологічна система української мови реалізує двома способами   усіченням та
інтерфіксацією. Таким чином, морфонологічні зміни при творенні девербативів субстантивної
та ад’єктивної зон використовуються здебільшого комплексно.

Лінійні перетворення дієслівної основи, крім усічення, часто поєднуються з
чергуванням. Аналізуючи формальні модифікації морфем, необхідно розрізняти альтернації,
що мають як парадигматичний (варіанти морфем), так і синтагматичний (сполучуваність
морфем) аспект, а усічення належить до морфонології слова, що виступає засобом організації
морфемної послідовності (синтагматичний аспект) у межах основи мотивованого слова.

Для віддієслівних іменників, утворених способом нульової суфіксації, продуктивними
є вокалічні альтернації в кореневій морфемі: (#~е): рівняти – рівень; (#~о): підіймати – підйом;
(#~і): зібрати – збір, руйнувати – руїна; (о~е): помолоти – помйл; (о~і): обходити – обхід;
(е~і): злетітися – зліт; (о~і): заслонити – заслін, підходити – підхід, зводити – звід,
переводити – перевнд, переходити – перехід,  реготати – регіт, супроводити – супровід,
уклонитися – уклін, ходити – хід. Ю. Карпенко зазначає: «Так чи так історичне чергування,
переставши бути явищем фонетичним, одразу зазнає морфологізації, тобто стає явищем
морфологічним, виразником морфологічних (словозмінних чи словотвірних) значень. На підставі
такого розуміння історичних чергувань у мовознавстві виділився окремий його розділ –
морфонологія» [5, с. 95].
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Якщо в українській мові комбінаторні зміни кінцевої приголосної морфеми, зумовлені
контактом з іншими морфемами, мають прогресивну зумовленість, то комбінаторне
варіювання голосних фонем у морфемі має регресивну зумовленість. У словотвірній
морфонології віддієслівних іменників сильніше виражені консонантні зміни при творенні
похідних на -ен‘н‘-, -ін‘н‘-, -ій, -іль, -іж, *ja, а при творенні віддієслівних іменників, утворених
способом нульової суфіксації, консонантні альтернації виражені слабше: {л ‘~л}:
обстріляти – обстріл; {р‘~р}: виміряти – вимір, докоряти – докір; {н‘~н}: обороняти –
оборона. переважають зворотні чергування {ж~г}: поважати – повага, напружити –
напруга, пружити – оказіональне пруг (Є. Маланюк), обложити – облога; {ч~к}:
перелічити – перелік, научити – наука; {шч~ск}: пищати – писк, верещати – вереск.

Зворотні чергування мають подвійне навантаження: по-перше, вони маркують
напрямок дериваційного процесу при творенні мотивата;
по-друге, вказують на зміну напрямку мотивації.

Палаталізуючу дію на мотиватора мають суфікси -ін‘н‘- (лагодити – лагодіння,
творити – творіння), -ій (водити – водій, возити – возій, носити – носій), -іж (платити –
платіж, падати – падіж).

Таким чином, дія форманта на твірну основу певною мірою залежить від його
фонологічної структури. Так, якщо ініціаль суфікса складається з голосної переднього ряду /
і/, то відбуваються консонантні альтернації С//С‘ (палаталізація приголосного мотиватора), а
якщо /е/ – консонантні альтернації Р//Рl, Т//И (пор. возити – возіння, платити – платіж,
плавити – плавлення, оформити – офомлення, скріпити – скріплення, розграфити –
розграфлення; коптити – копчення). Отже, загальною умовою реалізації морфонологічних
змін є якість кінцевої фонеми дієслівної основи.

Існують певні методології щодо опису і типології консонантних альтернацій у різних
слов’янських мовах. Так, аналіз консонантних морфонологічних альтернацій приголосних
при словотворенні в українській мові дає можливість зробити висновок, що консонантні
морфонологічні альтернації необхідно описувати для кожного морфонологічного класу
приголосних (губних, язикових, фарингальних). Це дає можливість сформулювати
морфонологічні правила до цілого морфонологічного класу, а не до індивідуальних одиниць –
морфонем. Такий методологічний підхід може визначити регулярність і передбачувати вплив
форманта на мотиватора, також передбачувати поведінку приголосних внаслідок
сполучуваності з ініціаллю форманта.

Регулярні консонантні альтернації в українській мові в певних морфонологічних умовах
доцільно розглядати не просто як корелятивні пари за твердістю – м’якістю, а як
морфонологічні позиції палаталізації. Кожен приголосний в українській мові має різний
ступінь палатальності і тому виходячи з цього, можна виділити такі класи приголосних, які
зазнають змін при словотворенні: І – приголосні, які зазнають часткової палаталізації: ж, ч,
ш; ІІ – приголосні, які зазнають палаталізації перед /і/: д, т, з, с, ц, л, н, дз, р; ІІІ –
приголосні, які зазнають перехідної палаталізації переважно перед /е/: б – бл, п – пл, в –
вл, м – мл, ф – фл; ІV – приголосні, які зазнають перехідної палаталізації (йотації),
переважно перед /е/: г – ж, к – ч, х – ш, д – дж, т – ч, з – ж, с – ш, ст – шч; приголосні,
які зазнають перехідної палаталізації при словозміні: ґ, к, х, г [3, с. 156].

Таким чином, для віддієслівних похідних субстантивної та ад’єктивної зон на -
ен‘н‘-, -ен- характерні консонантні альтернації Р//Рl, С//С, а після приголосних /л/, /н/, /
р/, /с/, /ж/, /ч/, /ш/ перед суфіксом -ен‘н‘-, -ен- не відбуваються консонантні альтернації,
для віддієслівних похідних субстантивної та ад’єктивної зон на -ін‘н‘-, -ій, -іль, -іж – С//С‘.
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Іншомовні суфікси -ер, -ент залишають незмінною твірну основу або викликають
депалаталізацію приголосного в похідному: рецензувáти – рецензéнт, адаптувáти –
адáптер; (л‘~л): дублювáти – дублéр (С‘//С). Формант -іj- викликає інші консонантні
альтернації в похідному: пор., (т~ц‘): комплектувáти – комплéкція; (т~с‘): дискутувáти –
дискýсія; (д~з‘): претендувáти – претéнзія; (н~з): експонувáти – експозúція.

Отже, морфонологічні чергування мають регулярний характер для питомих дериватів,
а для запозичених – нерегулярний. Регулярні консонантні альтернації в українській мові в
певних морфонологічних умовах доцільно розглядати як відповідні морфонологічні позиції.

Для дієслівної основи характерним є те, що вона може закінчуватися голосною і
приголосною фонемами. Фіналь дієслівної основи може бути представлена 10 приголосними
і 5 голосними фонемами: 3 губні /б/, /п/, /в/: шкреб-ти, плив-ти; 3 передньоязикові /з/, /с/, /р/
: вез-ти, вес-ти, тер-ти; середньоязиковою /j/: знай-ти; 2 задньоязиковими /к/, /х/: пек-ти,
посох-ти; глотковою /г/: мог-ти; 2 голосними переднього ряду /і/, /и/: леті-ти, вироби-
ти; 3 голосними заднього ряду /у/, /о/, /а/: гляну-ти, моло-ти, єдна-ти. Інші фонеми (22
приголосні і голосна /е/) не використовуються при побудові дієслівної основи.

Таким чином, дієслівні основи класифікуються за 13 структурними типами. Фонемна
характеристика структурних типів має певні відмінності в інвентарі фонем, а також у
можливостях комбінаторики фонем. У препозиції кінцевої приголосної фіналі дієслівної
основи можуть реалізуватися всі голосні і 18 приголосних фонем. Не формують фіналь
дієслівної основи на приголосні передньоязикові свистячі /дз/, /дз‘/, /ц/, /ц‘/, шиплячі /ш/, /
дж/, /ч/, передньоязикова м’яка /н‘/, задньоязикові /ґ/, /х/, глоткова /г/ і губна /ф/.

Усі класи приголосних представлені лише перед /а/, перед /и/ – лише передньоязикові
тверді і губні, перед /і/ – передньоязикові м’які, шиплячі і губні. Обмеження в побудові
дієслівної основи має фонема /ф/ перед /и/ та фонеми /дж/, /ц/, /ц2 /, /к/, /х/, /г/ перед /а/.

Дослідження показує, що дієслово в українській мові має чітко виражені структурні
особливості представлені 13 типами. Такий підхід сприяє формулюванню морфонологічних
правил у системі словотворення девербативів, зокрема формулюванню регресивних правил
вибору дієслівної основи і прогресивних правил вибору форманта.

Проаналізований матеріал переконує в тому, що морфонологічна будова оснувних
морфем питомих і запозичених дієслів пристосовується до взаємодії з формантами української
мови. Характер впливу суфікса на твірну основу залежить від його фонологічної структури.

Аналіз морфонологічних особливостей девербативів дає можливість зробити такі
висновки:

1. Лінійні модифікації основи виступають одним із видів взаємопристосування морфем,
усувають структурно-семантичні перешкоди на шляху реалізації як словотворчих, так і
словозмінних процесів, обмежують накопичення морфем.

2. Кожна конкретна морфонологічна трансформація у фонемному вияві оснувних та
афіксальних морфем при їхній взаємодії відбувається за наявності певних умов. Характер дії
форманта на похідну основу залежить від його фонологічної структури.

3. Дослідження морфонологічної структури дієслова дає змогу встановити
функціональну морфонологічну класифікацію приголосних за типами палаталізації і
депалаталізації.

Вивчення морфонологічних особливостей девербативів при операційному підході дає
змогу визначити механізм вибору оточення і модифікацію мотивата під впливом форманта.

Перспективу подальших розвідок словотвірної морфонології девербативів убачаємо у
вивченні комплексних словотвірних одиниць (словотвірних гнізд і словотвірних парадигм),
з’ясуванні морфонологічних трансформацій дієслівних основ при творенні три-, дво- й
однозонних похідних сучасної української мови.
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Умовні скорочення:
# – нульова морфонема зі зміною фонологічною репрезентацією (нульова або голосна),
~ – знак чергування (альтернації),
С//С‘  – консонантні альтернації передньоязикових приголосних,
P – клас губних,
P//P‘ - перехідне пом’якшення губних приголосних,
Т – клас твердих передньоязикових,
Č – клас шиплячих африкат.
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The article defines the linear modifications of verbal stems and determines the types of vowel and
consonant alternations; it also analyzes morphonological verb structure.
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СЛОВОТВІРНА МОРФОНОЛОГІЯ ІМЕННИКІВ ІНШОМОВНОГО
ПОХОДЖЕННЯ ЗІ ЗНАЧЕННЯМ ОСОБИ ЖІНОЧОЇ СТАТІ

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Назви осіб – вагома частина лексики слов’янських мов. Називаючи людину, кожна з
таких назв одночасно й характеризує її за родом діяльності, зовнішніми рисами, внутрішніми
ознаками, ідеологічними переконаннями, родинними стосунками, територіальною належністю
або походженням.

В українській мовознавчій літературі представлено низку досліджень зі словотвору
окремих категорій особових назв. Словотвірну категорію назв осіб одним із перших у
вітчизняному мовознавстві почав досліджувати І. Ковалик, виокремлюючи шість словотвірних
розрядів: 1) агентивні й професійні назви; 2) національні й регіональні (територіальні) назви;
3) атрибутивні назви (зокрема і nomina communia); 4) ідеологічні й політичні назви; 5) соціальні
назви; 6) патронімічні та інші назви [1, с. 25].156.
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