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ФРЕЙМ І СЦЕНАРІЙ ЯК МОДЕЛІ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ЗНАНЬ

Один з головних набутків когнітивістики полягає в утвердженні ідеї про нерозривний
взаємозв’язок мови й процесів, які відбуваються в людській пам’яті й визначають побудову й
розуміння мовних повідомлень. Сутність цієї ідеї полягає в тому, що нова ситуація зводиться
передусім до спроби знайти в пам’яті схожу, уже знайому ситуацію. Для позначення такого
процесу відшукування в пам’яті потрібної інформації ще у 30-х рр. ХХ ст. англійський
психолог Ф. Бартлетт використав поняття схеми, яку він розумів як активне використання
минулого досвіду. Пізніше, вже у 80-х рр., для маркування семантичних даних високого рівня
з’являється поняття сценарію, який являє собою об’єднані часовими й причинними зв’язками
поняття, що відображають впорядковану в часі послідовність стереотипних подій [9, с. 8].
Однак у лінгвістиці з-поміж усього розмаїття запропонованих різними дослідниками термінів
на позначення фігур представлення знання (“схема”, “сценарій”, “глобальна модель”,
“псевдотекст”, “когнітивна модель”, “підґрунтя (base)”) утвердилося поняття фрейм, яке
нерідко використовують як загальне, родове позначення для згаданих вище термінів, або ж
розуміють як систему категорій, структурованих відповідно до мотивуючого контексту
(Д. Таннен). Водночас у типології концептів, представленій у розвідці Й. Стерніна та Г. Бикової
“Концепты и лакуны”, фрейми розглядаються як різновиди гештальтів – комплексних, цілісних
функціональних структур, що поєднують у собі чуттєві й раціональні елементи, співвідносні
зі змішаним типом кодування інформації [12, c. 57].

Ідея “фрейму”, як відомо, була запропонована американським ученим Марвіном Мінскі
з метою упорядкування використовуваних у системах штучного інтелекту моделей
репрезентації знань [1, с. 11]. Під “фреймами” дослідник розумів ієрархічно впорядковані
репрезентації тих чи тих стандартних ситуацій дійсності [6, с. 155].

Певний набір понятійних категорій, у вигляді яких представлено людське знання,
структурується через посередництво фреймів, тобто тієї мінімально необхідної структурованої
інформації, яка однозначно визначає даний клас об’єктів. Наявність фрейму дозволяє
скеровувати об’єкт до того класу, який ним визначається [10, c. 3], іншими словами,
категоризувати цей об’єкт. Діяльність людини передбачає, з одного боку, процеси пізнання
навколишнього світу, його теоретичне освоєння, формування структурно роздроблених і
системно організованих знань про окремі фрагменти світу й про світ у цілому, з іншого боку,
необхідні для організації успішної взаємодії між людьми процеси передачі здобутих знань,
можливі завдяки наявності безлічі більш-менш розвинених знакових систем, із яких найбільш
потужною в семіотичному плані є мова.

Основні розуміння “фрейму” можна згрупувати так:
1. Це будь-яка система мовного вибору, зокрема, в граматиці – вибір граматичного

правила, лексичних одиниць, мовних категорій – усе, що має статус прототипу сцени [3,
c. 61].2. “Фрейми” являють собою базисні елементи, які дослідник здатен ідентифікувати в
межах ситуацій, що в свою чергу підпорядковані організаційним принципам, які “генерують”
ті чи ті події. Фрейм асоційований з поняттям frame-work (каркас) і вказує на “аналітичні
риштовання” – підпори, за допомогою яких людина осягає власний досвід [20, c. 7-11].
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3. Фрейм – загальне родове позначення набору понять типу: “схема”, “сценарій”,
“когнітивна модель”, “народна теорія” (folk theory); система категорій, структурованих
відповідно до мотивованого контексту, що являє собою корпус розумінь, структуру практик
чи історію соціальних установлень, на тлі яких видається зрозумілим створення конкретної
категорії в історії мовного колективу [19, c. 111-119]. Іншими словами, фрейм являє собою
систему понять, співвіднесених у такий спосіб, що для розуміння одного із них необхідно
зрозуміти цілу структуру, в яку воно вписується. Коли в таку систему, в текст чи в розмову
вводиться новий елемент, решта елементів автоматично стають доступними.

4. Одиниця знання, організована навколо певного поняття, але, на відміну від асоціацій,
містить дані про суттєве, типове й можливе для цього поняття. Фрейм володіє більш-менш
конвенціональною природою й тому конкретизує, що в певній культурі характерно й типово,
а що – ні [4, c. 188]. Він організовує світорозуміння в цілому, а водночас і повсякденну
поведінку [18,c. 219-220]. Фрейм за такого підходу – структура даних для представлення
стереотипної ситуації [8, c. 8], що відповідає зазвичай частотним, але інколи й непродуктивним
стереотипам. З кожним фреймом пов’язані декілька видів інформації: про його використання,
про те, що варто очікувати згодом, що робити, якщо очікування не підтвердяться й т. д. [21, c. 11].

До цього часу в лінгвістичних теоріях не досягнуто однаковості в розумінні терміну
“фрейм”. Значні розходження в трактуванні фреймів були викликані тим, що поняття “фрейм”
поширилось на різноманітні форми знання про світ, а також на знання мови як один із видів
людського знання. Ю. Караулов під “фреймом” розуміє “схему смислових опор” [5, c. 192],
за визначенням З. Харитончик, “фрейм” – це засіб організації й інструмент пізнавальної
діяльності, якась внутрішня когнітивна інформація, що виникла чи то як вроджена структура,
чи то шляхом засвоєння з досвіду й навчання [16, c. 119].

Фрейми зв’язані в систему. Результати значущих дій уявляються як трансформації
фреймів такої системи, де в різних фреймів перетинаються безліч термінальних вузлів [3,
c. 66]. Фреймова система зображувана у вигляді дерева. Родова інформація накопичується
нагорі, а до неї знизу приєднані конкретизовані підфрейми, що додають нову інформацію.
Родове знання автоматично успадковується в цьому дереві в результаті процедур
вираховування, але при необхідності може й блокуватися.

Відмінність фрейму від звичайної схеми і його найважливіша позитивна якість полягає
в здатності варіювати деталі конструкції за певними правилами, а також у здатності окремих
фреймів створювати сітки й вибудовуватися в ієрархії, що робить цей механізм пізнання вельми
гнучким і конструктивним.

Стосовно лінгвокогнітології сутність поняття “фрейм” першим докладно проаналізував
американський дослідник Ч. Філлмор. У своїй розлогій статті “Фрейми й семантика
розуміння” учений констатував наявність певного знання, яке лежить в основі значень слів,
що пов’язані між собою, і відтак утворюють групу, яка виступає “лексичним представником
певної єдиної схематизації досвіду чи якогось знання” [15, с. 54]. Таке знання чи досвід
осягається як цілісна сутність, а окреслені групи слів, за твердженням ученого, “утримує
разом те, що вони мотивуються, визначаються й взаємно структуруються особливими
уніфікованими конструкціями знання чи пов’язаними схематизаціями досвіду, для яких, – на
думку дослідника, – можна використовувати загальний термін фрейм” [15, с. 54]. Ч. Філлмор
потрактовує фрейми як “особливу організацію знання, яке є необхідною передумовою нашої
здатності до розуміння тісно пов’язаних між собою слів” [15, с. 54]. Таке розуміння термінадає
підстави сучасним дослідникам включати фрейми до складу фонового (екстралігвістичного)
знання як одного з факторів прагматичного порядку. Фонові знання розуміються сучасними
дослідниками як увесь попередній досвід, що був накопичений етносом. Саме цей досвід
забезпечує сприйняття та інтерпретацію прямих, а також непрямих аспектів значень, що
виникають в процесі комунікації і виявляють здатність в потрібний момент актуалізувати й
використати інформацію, що була отримана раніше з різних джерел.
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Отже, фрейми можна ідентифікувати як структуровані згустки індивідуальної чи
суспільної свідомості, які функціонують як певна модель, багатократно закріплена у
попередньому досвіді, що дозволяє правильно інтерпретувати зміст тексту або висловлювання.
Фрейм як компонент фонового знання є структурою, що репрезентує стереотипні ситуації у
свідомості людини і забезпечує ідентифікацію нової ситуації, яка (ідентифікація) ґрунтується
на певному ситуативному шаблоні [2, с. 342]. Тому ця когнітивна структура набуває реального
буття “лише в осмисленому вислові, наскрізь пронизуючи його і надаючи йому багатомірності”
[7, с. 31]. При цьому фрейми бачаться дослідникам і як результат присвоєння індивідом цілого
комплексу матеріальних і духовних цінностей [7, с. 31]. Тому в процесі комунікації його
учасники намагаються передати власне сприйняття світу передусім шляхом актуалізації
особистого фрейму, оскільки фрейм як “схематизоване” уявлення про певне явище
“активізується, – як наголошував Ч. Філлмор, – тоді, коли інтерпретатор, намагаючись
увиразнити зміст фрагмента тексту, виявляється у змозі надати йому певну інтерпретацію,
використавши модель, яка відома незалежно від тексту” [15, с. 65].

На фіксованості інформації, яку вміщує структура фреймової когнітивної моделі,
наголошувала у своїх працях О. Селіванова. При цьому однією з важливих складових цієї
моделі репрезентації знання дослідниця вважає асоціативно-термінальну частину, яка
опосередковує зв’язки його пропозиційної частини з іншими когнітивними моделями [11,
с. 101-102]. На взаємопов’язаності, зокрема, фреймів з концептами наголошували такі
дослідники, як В. Телія (“концепт – це завжди знання, структуроване у фрейм” [14, с. 96]),
Т. ван Дейк (фрейми є одиницями, організованими навколо певного концепту [17]); Ч. Філлмор
зазначав, що семантичний опис фрейму можливий тільки за умови деталізації концептуальної
схеми, яка лежить в його основі [1, с. 14].

Важливою видається теза про те, що умовою / приводом для актуалізації потенціалу
фрейму як компонента фонового знання є “національно-культурна значущість асоціата, або
його звичайність, зрозумілість для носіїв цієї мови, його символічна усвідомленість, котра
надає йому властивості квазістереотипу, що, зазвичай, і є “запорукою удачі” даного
номінативного акту, спочатку завжди індивідуального і творчого” [13, с. 106]. Виходячи з
цього, не викликає заперечення й твердження про те, що у свідомості носіїв різних культур
один і той самий концепт “розгортатиметься” у різних фреймових системах. Оскільки з
фреймом як з концептуальною структурою асоціюється інформація культурологічного типу,
ця різниця найбільше відчувається в процесі міжкультурної комунікації.

Вище вже наголошувалося, що М. Мінскі вказував на ієрархічну підпорядкованість
фреймів. У своїй теоретичній праці “Фрейми для представлення знань” учений вирізняє
вершинні вузли фреймової сітки, що містять найбільш загальні знання. Їм підпорядковуються
фрейми, що належать до нижчих рівнів; зазвичай вони вміщують частину інформації
(відносини “частина / ціле”) і називаються субфреймами. Окрім релевантних (фреймів і
субфреймів) смислових згустків, вирізняються термінальні (чи додаткові) вузли (слоти), котрі
розширюють когнітивний обсяг фрейму за рахунок нових смислів і адаптують фрейм до
конкретної ситуації, змінюючи деталі відображеної у фреймі загальновідомої моделі. Різні
фрейми можуть мати однакові слоти. В одному фреймі однакових слотів існувати не
може.Поряд із фреймами в наукових розробках останніх років активно використовується і
вже згадане нами вище поняття сценарій / скрипт. Як репрезентативна модель, воно
достатньо близьке до фрейму, однак, на відміну від останнього, як визначальний фактор
сценарії / скрипти мають часовий вимір. А. Бабушкін, зокрема, вважає сценарій особливим
видом концепту, у семантичному плані вербального вираження якого реалізується семантичний
компонент руху, ідея розвитку [1, с. 20]. Деякі дослідники (Л. Бірнбаум, Дж. Мей, Р. Шенк,)
трактують сценарії як надання інформації про стереотипні епізоди і пропонують класифікацію
сценаріїв на підставі інформації, яку вони містять. Інші розуміють їх як послідовність
цілеспрямованих сцен [1, с. 14].
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Отже, фрейм і сценарій / скрипт як один з різновидів фрейму у функції фігур
представлення знань бачаться нам як ієрархічно впорядкована модель певної стереотипної
ситуації дійсності, котра репрезентує конкретний концепт і містить інформацію про його
істотні, типові й можливі ознаки
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У статті вивчаються базисні елементи пізнавальної діяльності, організації й репрезентації
знань. Основна увага приділяється репрезентативним моделям “фрейм” і “сценарій”.

Ключові слова: фрейм, сценарій, когнітивна модель, концепт, репрезентація знань.
The article is devoted to basic elements of cognitive activity, organization and representation of

knowledge. Main attention is paid to the representative models “frame” and “script”.
Key words: frame, script, cognitive model, concept, representation of knowledge.

Оксана Волошина
(Вінниця)

УДК 811.111’36

СПІЛКУВАННЯ У СІМ’ЯХ В АНГЛОМОВНИХ КРАЇНАХ

За останні півстоліття було виконано низку антропологічних, історичних,
демографічних, психологічних, соціологічних досліджень, проведено міждисциплінарні
пошуки, проте найменш вивченою частиною сімейної теорії залишається сімейна комунікація.

Найвагоміший внесок у висвітлення питання комунікації та сімейних взаємин належить
лінгвісту Д. Таннен, яка у співпраці з лінгвістичною студією Університету Джорджтауна
(США), проводить дослідження закономірностей щоденної комунікації, зокрема між
дорослими членами сім’ї: між батьками і старшими батьками (adults and older adults), батьками
і дорослими дітьми (parents and grown-up children), дорослими сестрами та братами (adult
sisters and brothers). Практичним матеріалом лінгвістичних пошуків є аудіозаписи сімейних
розмов добровольців, діалоги-приклади з особистого життя лінгвіста, а також уривки з
художньої літератури. Д. Таннен, як фахівець з комунікативної лінгвістики, вважає, що
розуміння дії розмовного стилю в сім’ях чи в окремо взятій сім’ї є запорукою формування і
підтримання міжособистісних стосунків, і запобігання їх руйнуванню.

Мета нашої статті полягає у визначення основних дискурсивних і комунікативних
рис англомовного сімейного спілкування.

Для правильного інтерпретування висловів у сімейній комунікації науковець пропонує
такі основні прийоми.

По-перше, відмежування повідомлення від метаповідомлення (separating messages from
metamessages). При цьому, під повідомленням розуміють вербальну сторону комунікації, а
під метаповідомленням — комплекс екстралінгвістичних чинників. Адресату слід чітко
з’ясувати для себе, на що він реагує — повідомлення чи метаповідомлення, і не переносити діалог
у емоційну площину унаслідок обговорення повідомлення, тоді як емоції викликані
метаповідомленням.

По-друге, відмова від розмовних фреймів (reframing). Термін «framing» вживається у
значенні, яке запропонували антрополог Г. Батесон і соціолог Е. Г. Гоффман — листок із
інструкціями для інтерпретування почутих слів. «Reframing» може втілюватися: 1) через
перефразування адресантом власних мовленнєвих актів (наприклад, висловлення думки
замість надання порад); 2) через відмову від фреймового розуміння висловів адресанта
(наприклад, розгляд поради як пропозиції, а не як зауваження).

По-третє, здійснення метакомунікації (metacommunicating). Обговорення питань про
комунікацію уможливлює розв’язати конфліктну ситуацію, з’ясуванням підстави виникнення
конфлікту, вираженої «повідомленням» чи «метаповідомленням». Наприклад, часто між
дружиною і чоловіком виникає комунікативний дисонанс унаслідок того, що чоловік не визнає
провину за власні вчинки і не вибачається за них. На думку Д. Таннен, ключ до цієї проблеми
слід шукати у різних підходах до інтерпретації метаповідомлення; чоловік розцінює вибачення
як самоприниження, а дружина як знак консенсусу і зближення.
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