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Мотивація внутрішньої форми, етимон образного сприйняття внаслідок різних
екстралінгвістичних чинників із часом може затемнюватися, а то й зовсім втрачатися для
пересічного мовця. Відбувається процес перекодування первісної ознаки, хоча кожний
новий етап його внутрішнього розвитку базується на попередньому образі. Дослідити
етапи перекодування образу, наблизитися до прототипу чи інваріантної структурно-
семантичної схеми становлення фразеологічної одиниці покликана порівняно нова наука –
етимологія фразеологізмів.

Немало культурологічних тлумачень можливо знайти у збірках приказок В.Даля,
Ф.Буслаєва, І.Снєгірьова, І.Іллюстрова, М.Номиса, І.Франка та інших. Глибокі
етимологічні розвідки здійснили О.Потебня, О.Афанасьєв, В.Виноградов, М.Шанський,
Л.Щерба. Вагомі результати спостережень, переважно у галузі етнофразеології, здобули
Ф.Медведєв, Я.Спринчак, В.Ужченко, Д.Ужченко, М.Толстой, В.Коваль. Цінний матеріал
подали Л.Булаховський, Б.Ларін, А.Коваль, М.Демський, В.Мокієнко, А.Івченко,
Л.Коломієць, В.Коптілов, Ф.Медведєв, О.Мельничук, Л.Скрипник та інші.

Будь-яка мова є дуже різнорідним сплавом свого та чужого, споконвічного та
запозиченого, глибино народного та “поверхово” книжного. В мові, як і взагалі в культурі
того чи іншого народу, досить важко провести чітку межу між своїм і не своїм. Не існує
якоїсь яскравої й унікальної прикмети, за якою національне можливо зразу ж і безпомилково
відокремити від інтернаціонального. А втім національне існує. Академік Д. Лихачьов зазначає:
«Національні особливості – достовірний факт. Не існує тільки якихось єдиних у своєму роді
особливостей, притаманних тільки даному народові, тільки даній нації, тільки даній країні.
Справа полягає в деякій їх сукупності і в кристалічно неповторній будові цих національних і
загальнонаціональних рис. Заперечувати існування національного характеру, національної
індивідуальності – означає робити світ народів дуже сумним і сірим» [3, с. 64].

Кристалами, з яких складається “неповторна будова” національного мовлення, давно
вже вважають і фразеологізми. Б. Ларін назвав ці одиниці «згустками і самородками народної
думки, досвідом наймудріших, смарагдами слова невідомих і втім дивоумільців, геніїв
російської мови».  В цій характеристиці підкреслена і природність, “саморідність”
мовленнєвого середовища, в якому кристалізуються фразеологічні смарагди.

До такого висновку прийшов і англійський лінгвіст Логан Сміт, довго й глибоко
вивчаючи образні звороти. Оцінюючи частку національного в англійській ідіоматиці він вказує
теж саме джерело – народне мовлення: «Хоча наші ідіоми включають … багато висловлювань,
які взяті з народного мовлення інших європейських країн, все ж за своїм характером, гумором,
за своїми образами й асоціаціями вони є глибоко національними, що передають запах грунту,
на якому вони виросли, простір полів і пасовиськ та дихання дерев, звідки беруть свій початок
всі форми національної мови і національного мистецтва і куди для поповнення своїх життєвих
сил вони повині знов і знов звертатися» [6, с 173]. За таким диханням ми й впізнаємо «дух
народу», міру його духовності.
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Ідеоматика будь-якої мови має двійчасту індивідуальність. Вона індивідуальна як явище
сучасної літературної мови, тому що кожний зворот є самостійним уламком раніше існуючої
активної мовленнєвої моделі, яка з часом втратила актуальність. Вона індивідуальна і як
відображення будь-яких національних реалій, котрі свого часу являли самобутність культури
певного народу. А індивідуальне є міцним цементуючим розчином при взаємодії народів
та їх культур, тому що саме воно і являється національною ознакою культурного
взаємообміну народів. «Саме індивідуальні особливості народів повязують їх один з одним,
змушують нас любити народ, до якого ми навіть не належимо, але з яким зіткнула нас
доля, - підкреслює Д. Лихачьов. –  Отже, вияв національних особливостей характеру,
значення їх, роздуми щодо історичних обставин, які сприяли їх створенню, допомагає нам
зрозуміти інші народи. Розмірковування над цими національними особливостями має
загальне значення. Воно вкрай важливе» [3, с. 65].

Фразеологія – скарбниця мови, що зберігає найдревніші слова, граматичні форми,
які віджили свій вік, і синтаксичні конструкції, які були забраковані часом та літературною
нормою. У мові взагалі, а у фразеології особливо сплетіння національного і
інтернаціонального відбувається постійно. Як жоден народ не може повнокровно існувати
без різносторонніх контактів з іншими народамия, так і мова виснажилась би сама в собі,
не знаходячи підкріплення в інших мовах і не віддаючи їм, в свою чергу, власних живлючих
соків. Щоб краще зрозуміти витоки фразеології будь-якої мови слід уважно вдивитися в
інші мови, перевіряючи все, що здається специфічним і сугубо національним, “на зуб”
співставлення [5, с.25-27].

Вже перші етимологічні дослідження античних граматиків стимулювалися ідеєю
реконструкції “істинного” уявлення про слово, бажанням за кожним словом побачити
“першорідний” образ предмету чи явища. Історія та етимологія стійких словосполучень у
цьому сенсі здавалися завжди більш перспективними, тому що з’єднання слів – це вже
якесь зв’язне оповідання (в тій чи іншій мірі), образ, що скристалізувався.

Саме тому багато збирачів фольклору, етнографів, істориків, мовознавців
ось вже більш ніж двісті років намагаються розкрити походження тих чи інших
прислів’їв  і приказок, побачити в них витоки національної культури, побутових
уявлень та забутого минулого.

Спочатку окремі замітки й нариси, розкидані по сторінках столичних та губернських
журналів і газет, потім цілі пареміологічні збірники з елементами історико-етимологічних
тлумачень і, нарешті, книжки, які повністю присвячені розкриттю виникнення
крилатих слів і виразів та перші спроби етимологічного тлумачення, - така динаміка
історичної фразеології.

Походження та історія фразеологізмів була предметом принагідної уваги уже в
першій половині XIX ст. у загальномовних словниках і фольклористичних збірках. Автор
«Словника української мови» П. Білецький-Носенко робив спроби пояснити походження
деяких висловів, описуючи певну ситуацію, з’ясовував значення окремих компонентів у
цих висловах, указував на мову запозичення.

Значний етнографічний матеріал, коментарі інших укладачів, усну народну творчість
залучав М. Номис у пареміологічному зібранні XIX ст. «Українські приказки, прислів’я і
таке інше». У збірці більшість висловів супроводжується коментарем, розглядаються
фразеологічні варіанти, часом укладач пояснює екстралінгвістичні умови становлення вислову.

Більш обґрунтовані етимології І. Франка в «Галицько-руських народних
приповідках», оскільки поряд з етнографічним матеріалом він широко залучає діалектні
варіанти та паралелі з інших мов, дефініція навіть напівзатемнених фразеологізмів
практично завжди супроводжується коментарем внутрішньої форми, що лягла в основу
денотативного значення. Тому можна певною мірою говорити й про елементи моделювання
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при поясненні генези окремих фразем. Робилася спроба відновити первісну сферу вживання
цих висловів, ситуацію, за якої вони могли виникнути. Це не тільки тлумачний фразеологічний
словник, а й прообраз праці з наукового етимологізування народної фразеології. Цілком
придатні й нині численні авторські пояснення етимона. Залучення величезного
екстралінгвістичного матеріалу, використання структурно-семантичних моделей, лаконічна
манера викладу свідчать про хист І.Франка як видатного етимолога.

Ідея виявлення національної своєрідності російського народу через пареміологію
надихнула півтора століття тому відомого збирача російського фольклору І.Снєгірьова. Його
праця «Русские в своих пословицах» до цих пір залишається унікальним досвідом тематичного
об’єднання різнокаліберних історико-етимологічних етюдів з метою показати зв’язок
прислів’їв та приказок з національними звичаями, повір’ями, історією, побутом та фольклором.

Названі автори апробували насамперед такий метод, як “етимологічне коментування”,
а їхні праці підготували твердий ґрунт для подальших дослідників.

Численні з фразеологізмів у свій час проаналізував наивидатніший український
мовознавець О. Потебня у працях «Про деякі символи в слов’янській народній поезії», «Про
зв’язок деяких уявлень у мові», «Із записок з руської граматики», «Із записок з теорії
словесності» та ін. Фразеологічні вислови дослідник тісно пов’язував з лексикою, наводив
іншомовні паралелі, показував структурно-семантичні взаємопереходи та смислові асоціації
в межах фразеологічного рівня, широко залучав екстралінгвістичний матеріал [9, с. 30]. Багато
приповідок О. Потебня інтерпретував крізь призму народної символіки на міцному
загальнослов’янському позавербальному фундаменті. Дослідник відштовхувався від слова,
яке виражає не все поняття, а одну з ознак, саме ту, котра здається народному світогляду
найважливішою ознакою.

Поштовх історико-етимологічним студіям у новіші часи дали праці мовознавця,
фундатора   історичної української   фразеології   Б. Ларіна. Двома  своїми класичними
роботами – «Очерки по фразелогии» і «Про народну фразеологію» він надовго визначив
два основних напрями аналізу фразеологічних одиниць: порівняльно-історичний і
зіставно-діалектологічний. Етимологізація вільних слововосполучень у Б. Ларіна органічно
злита з установленою ним історичною діахронною еволюцією їх семантики й структури:
1) утрата реалії; 2) метафоризація; 3) деформація компонентного складу; 4) порушення
первісної граматичної структури з нагромадженням “ідіоматичності” –  перемінні
словосполучення переходять в стійкі метафоричні словосполучення, а далі в ідіоми.
«Фразеологізми в буквальному розумінні терміну завжди не прямо відображають уявлення
народу, суспільний устрій, ідеологію своєї епохи, - підкреслював Б.Ларін. – Відображають,
як світло ранку віддзеркалює у краплі роси» [2, с. 156]. Фразеологічні “краплі роси” можуть
стати об’єктивним відбиттям реальності, однак, тільки у тому випадку, якщо їх національна
“чистота” апробована достовірним етимологічним аналізом.

Свої етимологічні розвідки-етюди М. Демський публікував переважно в збірнику
«Культура слова» та часописові «Українська мова і література в школі». Його увага
зосереджувалася на уснорозмовних та фольклорних висловах. Намагання з’ясовувати
внутрішню форму системно організованих навколо якогось стрижневого слова чи певної теми
фразеологізмів роблять розвідки   М.Демського обґрунтованими й помітними в науковій етимології.

Ширше  коло   етимологічних   інтересів у А. Івченка.    Примітна риса   манери
етимолога – послідовне використання структурно-семантичної моделі. Питанню
етимологізації присвячені спеціальні розділи монографії «Українська народна фразеологія:
ономасіологія, ареали, етимологія». У жанрі етюду були описані насамперед численні
вузьковживані, діалектні вислови.
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У перших трьох томах «Етимологічного словника української мови» за редакцією
О. Мельничука зроблено спробу пояснити походження етимологічно темних компонентів у
складі переважно діалектних фразем. Серед різних способів етимологічного аналізу О. Мельничук
виділив іще один вид етимологічних робіт – дослідження етимологічних гнізд, які зводяться до
одного непоширеного кореня, на лексичному матеріалі цілої групи або сім’ї споріднених мов.

При етимологічному аналізі Я. Спринчак розрізняє два методичні прийоми: 1) коли
можна обмежитися з’ясуванням одного не зовсім зрозумілого слова шляхом встановлення
його етимології і 2) коли етимологічного аналізу потребує ціла фразеологічна одиниця,
особливо її смисловий та структурно-синтаксичний аспект [7, c. 36].

У своїй широко відомій праці «Славянская фразеология» В. Мокієнко робить спробу
переглянути традиційні історико-етимологічні версії, угруповуючи матеріал за тематичним
принципом і відштовхуючись від похідного образу  фразеологічних зворотів. Такий перегляд
базується на методі структурно-семантичного моделювання, суть якого полягає в поєднанні
літературного звороту з його численними варіантами в російській та інших слав’янських
діалектах і мовах [4, с. 5]. Особлива увага приділяється взаємодії національного та
інтернаціонального, розшифруванню різних архаїчних елементів, що посилюють мовну
специфіку фразеології і відображення в ній духовної культури народу. Ефективність методу
автора доведена при встановленні генези великої кількості фразеологічних зворотів.

Фразеолог у багатьох роботах обстоює груповий аналіз фразеологічних одиниць, коли
дані фразеологічної синоніміки, словосполучення, близькі за внутрішнім мотивуванням і
синтаксичною структурою, допомагають розкрити етимологію вислову із затемненою
внутрішньою формою.

В іншій своїй книзі «Образы русской речи: историко-этимологические очерки
фразеологии» В.Мокієнко зазначає, що коментуючи фразеологічні звороти чи лексичні
одиниці, які вісвітлюють елементи національної образної символіки, можливо йти двума
протилежними шляхами: від мови до дійсності, що відображається, та від дійсності до
відображення її у мові. Перший зосереджується на лінгвістичних моментах, тому що
розглядаються «затемнені» у процесі мовної еволюції звороти. Другий показує, як
міфологічні уявлення і образи фольклору відбиваються у мові, через це – спочатку
коментуються відповідні реалії, а потім у цей коментар вплітається фразеологія і лексика,
яка пов’язана з цими реаліями.

Такий підхід дозволяє показати, як лінгвістичні прийоми «добування» позамовної
інформації, так і особливе значення цієї інформації під час поглибленого пізнання мови.
Прозорість образів більшості фразеологізмів нерідко створює ілюзію їх «пізнаності» носіями
мови, хоча уявлення про ці образи може бути розмитим або взагалі невірним. Дійти до
істинного джерела кожного такого образу і є завдання історика фразеології [5, с. 7].

Історико-етимологічну підоснову багатьох запозичених висловів чи висловів, що
постали на базі чужомовних джерел  та виразів, що постали на тлі вітчизняних контекстів
пояснила А. Коваль у різних виданнях, зокрема в найповнішому «Слово про слово». Авторка
часто поміщає поряд перекладний і вихідний варіанти, з’ясовує умови вживання виразу,
знайомить з культурними витоками  іншомовних висловів, що стали примітним фактом
нашої культури, використовує тематично-гніздовий спосіб пояснення виразів як елемент
системного висвітлення виразів.

Переважно екстралінгвістичним матеріалом послуговувався Ф. Медведєв у праці
«Українська фразеологія: Чому ми так говоримо», пояснюючи народнорозмовні вислови.
Предметом уваги фразеолога Ф. Медведєва були крилаті вислови, що постали за різних часів,
починаючи від найдавнішої доби, менше відведено місця фразеологізмам, витоки яких
пов’язані з вітчизняною етнокультурою.
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Аналіз фразеологізму як ізольованої мовної одиниці  нерідко спричинює суттєві
помилки, значно ефективніше розглядати тематичні групи, що уможливлює висвітлення
системних зв’язків.

У мові є немало немотивованих фразеологізмів, які несуть суттєву інформацію про
екстралінгвістичну дійсність, а їх етимологія – це  фактично вказівка на позамовний “фон”,
на фрагмент “живого життя”. Етнокультурний контекст часом стає додатковим важелем до
лінгвістичної етимологізації, а часто – головним, а то практично і єдиним засобом
реконструкції фразеосхеми. Використання етнокультурних реалій при поясненні генези
фразеологізмів має давню традицію: історико-етимологічні коментарі в словниках, пояснення
окремих слів (термінів), пареміологізмів. Фразеологічна етимологія XIX – першої половини
XX ст. була якраз переважно етнокультурною. Принципово по-новому, із численними
паралелями, використанням широкого контексту вона почала розроблятися в другій половині
XX ст. Вагомо заявила про себе етнолінгвістична школа М. Толстого. Значний імпульс
етимологічним студіям на якісно новій основі дала стаття М.Толстого «К реконструкции
праславянской фразеологии». Учений прийшов до таких висновків.

1. Важливо, щоб фразеологізм функціонував у діалектах, а не в літературних мовах.
2. Суттєва географія фразеологізму та його варіантів. Бажана їх наявність не в усіх

слов’янських мовах і діалектних зонах, а лише в окремих великих і дрібних районах і в
першу чергу архаїчних. Представництво не в одній тільки групі слов’янських мов (східній,
західній, південній) важливе й показове.

3. Важлива відсутність фразеологізму в індоєвропейських мовах (крім балтійських),
тобто в мовах, які мали значний книжно-культурний вплив, як гарантія, що можливість
калькування мінімальна. Українська й російська мови (білоруська меншою мірою) відчували
могутній вплив східної ідіоматики, особливо з боку тюркських мов. Контрольну функцію
певною мірою можуть виконувати при цьому західнослов’янські мови.

4. Суттєва наявність певної кількості формальних і смислових (семантичних) варіантів
фразеологізмів. Характер і число варіантів, насамперед формальних, оцінених у
лінгвогеографічному плані, можуть бути досить яскравим критерієм визначення віку
фразеологізму.

5. Суттєва й необхідна опора на екстралінгвістичну ситуацію (давньослов’янську,
праслов’янську) у всіх випадках, коли вона може бути відновлена археологічним, порівняльно-
етнографічним, порівняльно-міфологічним, порівняльно-фольклористичним та ін. шляхом
[8, с. 285-286].

Висловлені міркування М. Толстого залишаються основоположними для етимологізації
не тільки праслов’янської, а й новішої фразеології.

Етнокультурна домінанта при поясненні генези висловів переважає в монографії
білоруського дослідника В. Коваля «Восточнославянская этнофразеология: деривация,
семантика, происхождение». Термін “етнофразеологія” автор уживає у двох значеннях:
“сукупність етнофразем, тобто немотивованих на синхронному рівні фразеологізмів, що
відносяться до сфери народної духовної культури”, і “напрям у фразеології, який вивчає
фразеологічні одиниці в етнокультурному аспекті” [1, с. 3]. Віддаючи належне структурно-
семантичному моделюванню як ефективному методові з’ясування генези фразем, автор
акцентує свою увагу насамперед на ролі звичаїв, повір’їв, міфологічних уявлень у формуванні
фразеологічного корпусу. Він вирізняє характеристичні риси етнофразем: 1) немотивованість
цілісного значення й наявність компонентів-лексем активного вжитку; 2) закріпленість за
певними семантичними сферами; 3) надзвичайно велика вага свідчень етнокультурногохарактеру
в їх формуванні; 4) виразний антропоцентричний характер; 5) особливий тип “фразеологічних
зрощень”, внутрішня форма яких реконструюється “через звертання до сфери народної
духовної культури”.
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Широке й достатнє використання екстралінгвістичних даних перебуває у згоді з тезою
М. Толстого про “необхідність опори на екстралінгвістичну ситуацію”. Особливо це важливо
при аналізі деяких етнофразем, де важко чи неефективно застосовувати моделювання, доцільно
подавати їх у певних тематичних мікрогрупах чи полях.

Цілком очевидно, що найбільший ефект на сьогодні при етимологізації фразеологізмів
дає органічне поєднання методів, зокрема, лінгвістичного, використання структурно-
семантичної моделі, з аналізом екстралінгвістичного, етнографічного матеріалу.  Проте сам
характер фразеологічної одиниці, а також доступний для дослідника матеріал спричинюють
різне співвідношення між використанням цих двох засобів етимологізування різною мірою
“затемнених” фразем.
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This article focuses on the study of etymological analyses of phraseological units. The analysis
has defined the mechanisms of the linguistic method, the useing of structural-semantic scheme of
phraseological units, and the extralinguistic method, when ethnic and cultural peculiarities of a language
are being taken into account.

Key words: etymological analyses, phraseological units, ethnic and cultural peculiarities of a
language, structural-semantic scheme.

Людмила Білоус
(Вінниця)

УДК 81’373.23(477.43/44)

ЗАПОЗИЧЕНІ ЛЕКСЕМИ У СКЛАДІ ГТ ВІННИЧЧИНИ

Актуальним завданням української діалектної лексикології є вивчення лексичного складу,
семантики і географії кожного зафіксованого в говірках слова. Дослідження ГТ українських
діалектів показало, що це одна з давніх і стійких лексичних груп, для якої характерна як
глибока архаїчність, так й інновації як наслідок безперервного мовотворення.
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