
Стаття присвячена дослідженню феномена дарообміну як елемента комунікації. Об’єктом
дослідження є особливості сприйняття дарообміну англійцями та французами. Ціль статті:
проаналізувати сприйняття дарообміну англійцями та французами. Робиться висновок про більшу
знакову, ніж утилітарну значущість процесу дарообміну. Результати дослідження можуть бути
використані в подальших розробках проблеми  матеріального контексту в комунікативному процесі.
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Particular qualities of apprehension of exchanging gifts in the situation of cross-cultural
communication (on the material of notes on a journey of Laurence Oliphan t«Narrative of the Earl of
Elgin’s mission to China and Japan, 1857-58-59» and Gustave Chassiron «Notes sur le Japon, la Chine et
l’ Inde par le Bon Ch. Chassiron. – 1858. – 1859. – 1860»)

The article deals with the exploration of phenomenon of exchanging gifts as an element of
communicative process. The aim of the article is to analyze the particular qualities of the apprehension of
exchanging gifts by Englishmen and French. It is concluded that signum function of the gift is more important,
than its utilitarian function and that it is understood as means of coming closer together inEnglish, French
and Japanese cultures.
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ВОЛЯ, БАЖАННЯ, ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ: СМИСЛ ПОНЯТЬ,
УЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ТА ЛІНГВОПРАГМАТИЧНІ УМОВИ ВИЯВУ

Як поняття, концепт, феномен, категорія «егоцентричного спрямування» [14, с. 3],
воля виступає об’єктом філософського і психологічного осмислення, культурології та
лінгвокультурології (зокрема, у якості одного з ключових концептів культури [12; 21]).
Проте, доки вона не проявляється матеріально у певних мовленнєвих діях (на рівні
внутрішнього або звукового чи графічно оформленого мовлення), вона залишається поза полем
зору власне лінгвістики. У зв’язку зі складністю об’єкта дослідження у філософській та
психологічній науковій літературі немає єдиного тлумачення цього поняття. Існує низка
підходів, за якими воля розглядається як: незалежна від впливу зовнішньої дійсності;
надприродна, космічна сила (волюнтаризм); свобода, не обумовлена зовнішніми соціальними
ознаками (екзистенціалізм); свобода вибору; довільна мотивація; повинність; форма психічної
регуляції; контроль над дією; механізм подолання внутрішніх і зовнішніх перепон і труднощів
[7, с. 17–49]. Філософські енциклопедії та наукові розвідки, з одного боку, підходять до волі
як до процесу «рефлекторного за фізіологічною основою і за типом реалізації», зазначаючи,
що «її перша причина лежить в об’єктивному світі, відображення якого в мозку утворює
внутрішню фазу волі, яка завершується системою рухових актів або їх затримкою» [ФЭ,
с. 284]). З іншого боку, зокрема й коли ми маємо на увазі мовленнєву взаємодію як «дії індивідів,
спрямованих один до одного», як «сукупність способів, які людина застосовує для досягнення
певних цілей» [17, c. 421], волю можна тлумачити як «свідоме й цілеспрямоване регулювання
людиною своєї діяльності» [ФЭ, с. 284]; як «сполучну ланку діяльнісного акту» [НФС, с. 184];
зауважувати, що воля «може бути спрямована тільки на (суб’єктивно) цінне <…>, тому вона
залежить від індивідуальної субординації цінностей» [ФС 2003, с. 83; 6, с.13], розглядати як
«стан бажання, локалізований у внутрішній сфері людини і зорієнтований назовні» [9, с. 162].
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Отже, вимальовується певний зв’язок між дією, свідомісним складником, волею і
цілеспрямованістю.

1. Не кожна дія – свідома (осмислена), оскільки залишається місце для рефлекторної,
автоматизованої реакції на подразник.

2. Об’єктивна дійсність формує в індивіда, який існує не ізольовано, а в соціумі,
суб’єктивне ставлення до навколишнього світу й породжує в його свідомості прагнення до
усвідомлених дій (за А.Т. Ішмуратовим, дія — «етап реалізації цілі» [8, с. 152]). На думку
М. Р. Львова, «кожна свідома людська дія зумовлена мотивами, і мовленнєва дія
підпорядковується цьому загальному законові» [11, с. 62]. Проте, як зауважує Р.С. Нємов, не
кожну свідому дію, яка пов’язана навіть з доланням перешкод на шляху до мети, слід вважати
вольовою, оскільки основне у вольовому акті полягає в усвідомленні ціннісної характеристики
мети дії [ПСС, с.116].

3. «Будь-яка вольова дія є цілеспрямованою дією» [15, с. 587].
Оскільки міждисциплінарна проблема дослідження волі та волевиявлення не отримала

однозначного вирішення, а лінгвістика досі доволі активно залучає ці поняття з метою
позначення різнорівневих фактів внутрішньої та зовнішньої активності людини, бачимо
необхідність у визначенні мовних меж згадуваних понять.

Отже, мета нашої розвідки – дослідити смисл і взаємоз’язок понять воля, волевиявлення,
бажання та лінгвопрагматичні умови їх вияву.

За словами Л.С. Виготського, «за кожним висловлюванням стоїть вольова задача» [5,
с. 23], відтак в полі зору нашого дослідження опиняється розуміння волі і її вияву як свідомої
цілеспрямованої діяльності, спрямованої на досягнення ціннісно важливої для індивіда мети,
яка так чи інакше пов’язана з перетворенням світу особистого (у тому числі внутрішнього)
чи навколишнього (орієнтація на другу особу чи групу осіб).

Слово воля має відповідники як у мовах слов’янської групи, так і в неспоріднених.
Укладачі «Етимологічного словника» праслов’янське *volja пов’язують чергуванням з *veleti
«веліти» і вказують на спорідненість його значення з іншими у неслов’янських мовах – це
«вибір», «вибори», «хотіти», «бажання», «відбір», «краще» [ЕС, с. 423]. Глибока етимологія й
довготривала «семантична еволюція» слова воля породжують широкий семний набір. За
одинадцятитомним «Словником української мови» та «Словником української мови»
Б. Грінченка можна вивести такі основні його значення: 1) функція людської психіки (влада
над собою – самовладання, самовлада, керування своїми діями, свідоме регулювання своєї
поведінки); 2) прагнення досягти своєї мети; рішучість; 3) бажання, хотіння (у значенні
«бажати», «хотіти» використовуються й дієслова волити, воліти [СУМ 1970, с. 727]); 4) вимога,
наказ; 5) право розпоряджатися на свій розсуд, влада, сила; 6) дозвіл, зволення, згода, рішення;
7) відсутність обмежень; 8) життя вдома; перебування не під арештом; свобода, незалежність
[СУМ 1970,  с.735; СУМ 1958, с. 253].

До концепту воля як до частини ідіоетнічної мовної картини світу останнім часом
посилюється інтерес вітчизняних лінгвістів, який отримав науковий розвиток на
дисертаційному рівні [21]. За О.О. Яцкевич, константні смислові зони у його структурі
проявляються навколо понять «бажання», «сила, влада», «свобода». Дослідницею зафіксовано
ще «два смисли, що дефінітивно закріплені не на всіх етапах існування концепту – «вибір» та
«функція психіки» [Там само, с. 8].

Вольові дії можуть матеріалізуватися в мовленні – «діяльнісній системі» [17].
Мовленнєвий вияв волі так чи інакше чинить вплив (знаходимо в науковій літературі ще й
таке поняття, як волюнтативний вплив [2, с. 155]) на учасників комунікації та реалізується на
перетині двох осей спілкування: інтенції (як задуму для утворення мовленнєвого акту) та
конвенції (усталених, часто неписаних норм суспільного співіснування). Він (вплив)
пов’язаний з цільовою установкою мовця, характер якої визначає тип мовленнєвої взаємодії.
У науковій та лексикографічній літературі побутують одночасно й такі лексеми, як
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волевияв [21, с. 22], волевиявлення. З метою уникнення неоднозначності, у даній роботі цей
процес будемо називати волевиявленням, оскільки згадана лексема як термінологічна найбільш
частотна у працях лінгвістичного спрямування.

Окреслимо можливі напрямки інтенції волевиявлення, спираючись на ключові значення
слова воля. Обмежимося ситуаціями, що лімітуються мовленнєвим впливом.

1. Вияв бажання / хотіння (задовольнити свої чи чужі потреби).
2. Вияв влади, підпорядкованості адресата та різної за інтенсивністю і позитивною /

 негативною ознакою сили членом / членами соціуму (влада «вищого» статусу, набутого на
певному кар’єрному щаблі, наприклад, наказ командира, начальника, або внаслідок
домовленості між уповноваженими особами, наприклад, припис, стаття кодексу,
конституції); влада «сильнішого психологічно», тобто влада маніпулятора тощо). Відтак
можна говорити про різні типи впливу: переконувальний, емоційний та маніпулятивний, вплив
особистості тощо.

3. Вияв рішення, що виникло самостійно або під впливом іншого (наприклад, дозвіл,
згода, зволення тощо).

Умовний поділ на три типи інтенцій не є кінцевим варіантом розробки часткових
значень волевиявлення, а на даному етапі опису поняття уточнює і звужує напрямки нашого
дослідження, надаючи можливість надалі на їх основі розробити розлогу й обґрунтовану
класифікацію.

У науковій літературі побутують думки про зв’язок бажання із створенням мотиву,
виробленням мети, (тоді, як у хотіння включають знання про засоби і способи досягнення
цієї мети) [10, с. 66], а також про отототожнення з наміром (хотінням) здійснити певну дію
[3]. На нашу думку, слід розрізняти два основні рівні розуміння поняття бажання: 1) у значенні
звичайного «рушія», мотиву, який з’являється в учасника комунікації, для певних
мовленнєвих / немовленнєвих дій»; 2) як оформлений у вигляді висловлювання (мовленнєвого
акту) за законами певної знакової системи засіб досягнення мети (часто недосяжної з точки
зору ірреальності ситуації, в якій воно звучить).

Можна виділити ще й проміжний рівень, який є одним із різновидів розвитку сценаріїв
бажання, коли людина має бажання (мотив) змінити ситуацію, але не бажає або не вміє
використовувати доступні засоби з огляду на її соціальну й комунікативну роль. Наприклад,
мовець обмежений можливостями лише просити, а не давати розпорядження, має бажання
досягти комунікативного результату, виражаючи прохання в особливій тональності з відтінком
розпорядження.

Бажання (а відтак і волевиявлення) як мотив і намір (усвідомлена мета) імпліцитно,
часто зі значенням бажаності, може проявитися у формі наказу, поради, пропозиції, благання,
вмовляння, погрози, докору тощо і навіть побажання. Власне бажання утворюються завдяки
спеціальним мовним засобам побудови бажальності (оптативності), умовності, до яких зокрема
в україністиці проявляється стійкий інтерес [13; 16; 19 та ін.]. Отже, якщо бажання – це і мотив,
і намір, можна вважати, що і вияв влади, і вияв рішення (позитивного / негативного) також беруть
його за відправну точку.

Параметр адресованості репрезентує поняття «спрямоване бажання», яке вважають
ядерним смислом слова воля [10, с. 64]. Оформлене засобами мови бажання досягає адресата
(як уявного слухача або реального співрозмовника та як імовірного чи потенційного його
виконавця) або осідає в пам’яті відправника як самоадресація бажання, вираженого в
автореферентних висловлюваннях (як слушно зауважував Л.С. Виготський, «навіть
розмірковуючи наодинці, ми зберігаємо фікцію спілкування» [4, с. 78]). Отже, мова йде про
вектор спрямування, який пов’язаний із кількісною характеристикою суб’єктів воління
(одиничний / груповий). Важливими в наданні характеристики бажанню здаються й такі
параметри: характер бажаного результату (духовний / матеріальний); рівень інформації про
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об’єктивний стан речей у реальному світі та можливим станом речей в уявних світах (концепт
«бажання», за К.В. Алтабаєвою, включає в себе такі відомості [1]); інтенсивність вияву
бажання, пов’язана з використанням певних мовних та позамовних засобів.

Влада – одне з підґрунть впливу – тлумачиться словниками як «особливі стосунки між
людьми» [НФС, с. 176], «особлива форма соціальних відносин, яка полягає у здатності
здійснювати свою волю» [ФС 2006, с. 147]; «сила, яка підкоряє іншого закону своєї волі»
[ФС 2003, с. 78]). Менш офіційно, як «здатність делегувати свої здібності іншим і
користуватися чужими здібностями, як своїми», тлумачить це поняття М. Епштейн [20, с. 304].
Вона (влада), на відміну від бажання, виявляється лише стосовно реального адресата, ким
може виступати не тільки окрема особа, а й група осіб. Рішення – вияв волі через бажання
або небажання задовольнити свої або чужі потреби. Цей тип волевиявлення також може нести
в собі владний складник, яка часто експлікується у висловлюванні.

Отже, волевиявлення – глобальний за значенням специфічний мовленнєвий вплив на
учасника комунікації (у тому числі й автореферентного типу) з метою зреалізувати намір,
мотиваційним складником якого є бажання або його відсутність змінити наявний стан речей;
вплив, позначений рівнем відповідності «вольового запиту» мовця ступеню об’єктивності
навколишньому світові, адресованістю та інтенсивністю вияву.

Можна схематично позначити взаємозв’язок понять, які охоплюються темою
волевиявлення.

ВОЛЯ
(Проявляється в бажанні в визначає, до чого прагне людина)

БАЖАННЯ
(Формує мотив, який активізує людину до дії, на основі потреб і євнутрішньою

силою діяльності, стимулює людину і переростає в комунікативний намір / інтенцію -
усвідомлену мету)

НАМІР (ІНТЕНЦІЯ)
(Реалізується в моленнєвих актах, позначених різною ілокутивною силою

( її формують такі конституанти, як: Ілокутивна мета, її інтенсивність, спосіб
досягення мети тощо [Вибрані топіки, с. 143], тобто стоврює різні ілокутивні типи

мовленнєвих актів).

ІЛОКУТИВНІ ТИПИ МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ
(виявляють значення: 1) різного ступеня бажаності та інституйованості для всіх

учасників комунікації; 2) власне бажальність, яку варто розгядати як:
 ірреально-потенційну і б) власне іреальну)

Усі вказані ланки є етапами реалізації волевиявлення. Відтак, вважатимемо його
ключовим поняттям, що характеризує процес втілення однієї з важливих функцій мови –
функції, яка відповідає за вплив мовця на адресата і є незамінною для процесу спілкування –
«соціального акту» [11, с. 69]) регулювання стосунків між людьми.
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Лінгвістика розбудовує поняттєвий апарат і дає чимдалі нові пагони на ниві власної
терміносистеми. Проте поля діяльності у межах цього напрямку наукових досліджень
настільки різнопланові, перетинаються з таким розмаїттям інтра- й екстралінгвістичних знань,
що часом одне й те ж явище мовної дійсності набуває певної варіативності у термінологічному
відображенні.

Не дивно, що й терміносистеми, якими послуговуються задля опису мовного впливу
мовця на адресата, також характеризуються різною наповненістю та номінаціями. Особливо
відрізняються вони в україністиці, русистиці, славістиці та германістиці, романістиці. Отже,
бачимо перспективу у подальшому врегулюванні елементів терміносистеми волевиявлення з
огляду на її статус як категорії та поля, аби уникнути протиріч у підходах до згаданого поняття.
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У статті розглядаються поняття «воля», «бажання», «волевиявлення» як об’єкти вивчення
філософії, психології, культурології та лінгвістики, досліджується їх смисл, взаємоз’язок та
лінгвопрагматичні умови вияву. Дається визначення поняттю «волевиявлення» як глобального за
значенням специфічного мовленнєвого впливу на учасника комунікації.

Ключові слова: воля, бажання, волевиявлення, влада, вплив, інтенція, лінгвопрагматичні
умови, функції мови, ілокутивна сила.

The article deals with the notions “volition”, “desire”, “declaration of volition / intention” as the
objects of philosophical, psychological, cultural and linguistic studies; semantic content, interconnection,
and pragmalinguistic background for their development were investigated. The definition of the notion
“declaration of volition” as a global speech influence on the participant of communication in accordance
to its specific significance is given.

Key words: volition, desire, declaration of volition, power, influence, intention, pragmalinguistic
background, functions of the language, the illocutionary force.
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