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У статті розглядається поняття концептуальної домінанти в національній концептосфері
та в художньому тексті, досліджуються методи їх виділення та визначаються  концептуальні
домінанти  в ідіостилі Р. Музиля на прикладі трьох близьких за тематикою новел. Згідно результатам
нашого дослідження, індивідуально-авторські концепти Музиля розвивають опозиційні відношення.

Ключові слова: художній текст, концептуальні домінанти, ідіостиль, авторські концепти.

The article studies conceptual dominants in the national conceptual sphere; it advances methods of identifying
conceptual dominants in R. Musil’s idiostyle based on his three thematically similar novels. From our
research, the author’s concepts of Musil are developed in oppositions.

Keywords: literary text, conceptual dominants, individual style, author’s concepts.
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УДК 159.947:81’1
СИТУАЦІЙНІ МОДЕЛІ В СИСТЕМІ

КОМУНІКАТИВНО-СОЦІАЛЬНОГО ПОЛЯ

На сучасному етапі проблема передачі, отримання і переробки інформації привертають
увагу дослідників самих різноманітних галузей науки. Окремі положення теорії інформації
знаходять відображення і застосування не тільки у фізико-математичних, природничих, а
також і гуманітарних дисциплінах. У мовознавстві підтвердженням цього слугує поява таких
галузей знань як комунікативна лінгвістика, лінгвістика тексту та ін. Перераховані галузі знань
об’єднуються між собою постановкою ряду питань щодо процесу передачі і здобуття інформації,
застосуванням поняття інформація при формуванні мови  та сприйнятті дійсності [2; 5; 6; 17].

Людина сприймає та членує дійсність нерівномірно: одна інформація є для неї базовою,
вихідною, а інша - новою, найбільш значущою у даний момент. У лінгвістичній теорії це
протиставлення пов’язувалось з обов’язковою точкою зору одного мовця на ситуацію, яка не
завжди є важливою для іншого мовця [17]. В той же час варіювання ракурсу членування
дійсності залежить і від того, у яких мовленнєвих формах закріплюється цей поділ. Різні
типи текстів мають різних текстових адресатів (constituences), що відображається у їхніх
епістемологічних настановах та цілях [14, с.хі]. Наявність відносно стабільного знання про
світ [15, с.ХV], опосередкований характер відображення текстом об’єктивних (реальних або
вигаданих) ситуацій, а також дискретність і делімітація тексту як його невід’ємні
характеристики, можуть розглядатися як підстава для виділення ситуаційного ракурсу
членування тексту [11, с. 21].
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Актуальність статті визначається дослідженням поняття ситуаційного членування
тексту, що традиційно передбачає відокремлення в змістовому та структурно-композиційному
просторі тексту певних фрагментів, які ідентифікуються як дискретні ситуації, що
віддзеркалюють у загальних рисах структуру та багатоаспектність ситуацій об’єктивної
дійсності [11, с. 22]. Об’єктом дослідження є реальна, об’єктивна, або референтна ситуація
[1, с. 17-19], яка складається з об’єктів, відношень між ними і їхніми ознаками. Предметом
аналізу є структура референтної ситуації, яка включає внутрішню ситуацію, а саме
категоріальну [3, с. 20-32] і аналізується як аспект рамочної (комунікативної) ситуації [2, с.
30-31], Метою статті є визначити основні відображаючи категоріальні характеристики
категоріальної ситуації – аспектуальність, темпоральність, модальність, локативність [2, с.30].

Аналіз категоріальної ситуації пов’язаний з розглядом типових змістовних структур,
виражених мовними засобами висловлювання, які, з одного боку є похідними від ситуації,
що передається висловом, а з іншого - орієнтовані на той аспект позначуваної ситуаційної
моделі, яка пов’язана з певною семантичною категорією, що лежить в основі функціонально-
семантичного поля  [2, с.  30].

Типові категоріальні ситуації існують у формі багатоступеневої варіативності. У будь-
якому висловлюванні представлено конкретно-мовний варіант категоріальної ситуації, в якому
репрезентується типовий варіант, що знаходить відображення і в інших подібних
висловлюваннях. Ця ієрархія варіантів і  типів, базується на відносинах окремого і загального,
приводить до понять темпоральної, локативної ситуації та ін. Говорячи про типові
категоріальні ситуації, ми маємо на увазі узагальнений семантичний зміст, відокремлений
від конкретних референтів, але відображаючий певні класи   денотативних ситуацій. Коли
йдеться про конкретно-мовні варіанти категоріальної ситуації, ми маємо на увазі аспекти змісту
висловлювання, співвіднесені з тим або іншим фрагментом реальної дійсності, яка сприймається
мовцем [3, с. 21].

Виділяють наступні типи категоріальних ситуацій, які групуються на основі наступних
критеріїв:

а) відношення позначуваної ситуативної моделі до ситуації мовлення і її учасників – мовця
і слухача / відсутність таких стосунків;

б) обов’язковість / необов’язковість;
г) вираженість / розмитість синтагматичних відносин [3, с. 24-25; 2, с. 49-51] (див. Рис. 1.2).
Базовими категоріальними ситуаціями є актуалізаційні та неактуалізаційні ситуації.

Під категоріальними ситуаціями актуалізаційного типу, розуміють такі моделі (модальні,
темпоральні, персональні), які містять вказівки на відношення позначуваної ситуаційної моделі
до ситуації мовлення і її учасників, і  є обов’язковими для будь-якого вислову.

Категоріальні ситуації

 обов’язкові                                                  необов’язкові

актуалізаційні                                                               неактуалізаційні

синтагматично сильні                                               синтагматично слабкі

домінуючі

Рис. 1.2. Типологія категоріальних ситуацій
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Наприклад, в ситуаціях актуального теперішнього часу у висловлюванні,
денотативна ситуація, яка є одночасною моменту мовлення, об’єднується з мовленнєвою
ситуацією: “Are уоu at work yet?” “Stuck in traffic” [12, с. 5]; “I’m thinking about dropping.”
“You mean before senior year?” I mean like now” [12, с. 8]; “I’m helping Lucy set her house.
I’m wearing shorts, and I’ve spent morning wrestling а ten-thousand-pound couch”  [13, с.13].
Подібний перетин представлений в змісті висловів, є властивим всім категоріальним
ситуаціям даного типу [3: 24].

До неактуалізаційного типу відносяться категоріальні ситуації (таксисні, суб’єктно-
об’єктні, квалітативні, квантитативні, компаративні, посессивні, каузальні, кондиціональні

та ін.) і не є обов’язковими для висловлювання [3, с. 25; 2, с. 30-54]. Деякі категоріальні
ситуації, наприклад, аспектуальні, неможливо віднести до жодного з вказаних типів [3, с. 27-
29]. Так, серед аспектуальних ситуацій актуалізаційними, безумовно, є ситуації тимчасової
локалізованості / нелокалізованості: “Look at this. You are not looking” [13, с. 106]; “Karen
Garcia is fifth vic murdered this way in past nineteen month” [13, с. 121]; “Killers will sometimes
attend their victim’s burials” [13, с. 150]. З аналізованих прикладів видно, що подібні ситуації
є не просто аспектуальними, а аспектуально-темпоральними. Це пояснюється подвійним
відношенням аспектуальних явищ до ознаки наявність / відсутність вказівки на зв’язок
позначуваної ситуації з ситуацією мовлення.

Категоріальні ситуаційні моделі актуалізаційного і неактуалізаційного типів
характеризуються виразністю / невиразністю синтагматичних відносин між семантичними
елементами, співвіднесеними з дискретним формальним виразом. В результаті виділяються
синтагматично сильні (таксисні, суб’єктно-об’єктні, посессивні, ситуації причини, цілі,
умови, наслідку, порівняння, локативні) і синтагматично слабкі категоріальні ситуації [3, с.
25]. Так, наприклад, ситуація умови типу “If уоu can control уоurself, they cannot hurt уоu. If
уоu can command уоurself, they will pay” [13, с. 188] відноситься до синтагматично сильного
типу. Тоді як, темпоральна ситуація характеризується невизначеною виразністю
синтагматичних відносин між елементами і розглядається як синтагматично слабка: “Mickey,”
he said, “I need - …”Too late” [12, с. 333].

Найбільш вагомим і актуальним елементом з числа семантичних компонентів, що
формують значення висловлювання є домінуюча категоріальна ситуація. Підставою для
виділення домінуючої категоріальної ситуації є аналіз структури висловлювання [3: 23]. Так,
аналізований приклад дає можливість розглянути домінуючу роль темпоральної ситуації на
основі зіставлення часових планів дій і часу мовлення: “Is something wrong?” “No, not wrong
exactly. I should have been prepared for this.” “For what?” “Ever since уоu arrived I’ve had
thought, couldn’t help it, that уоu’re kind man Adam would have grown to be. And now, with уоu in
his room, it’s almost as though ...”. “He was such а helpful little boy, so kind. I love my other kids,
course, they’re wonderful, but they don’t have that gift” [21, с. 326].

Ознаки важливих семантичних елементів, що складають фон домінуючої категоріальної
ситуації, знаходяться також під впливом структурних, субстанціональних і функціональних
характеристик компонентів моделі комунікативної ситуації, в якій взаємодіють різні типи
“відправників”, “одержувачів” і “середовищ”. Кожний з цих чинників, поєднуючись в різних
комбінаціях один з одним, визначає різноманітність стилів і жанрів мови,  впливає на
типологію мовленнєвої діяльності, як одного з найважливіших форм людської поведінки [7,
с. 125-126]. Схема комунікативної взаємодії (спілкування) включає наступні компоненти:
дискурс - комунікативний акт - фрагмент дійсності - комунікативне середовище, де дискурс
це базовий  елемент комунікативної взаємодії, який включає учасників спілкування та текст,
який створюється в процесі спілкування; комунікативний акт – це квант дискурсу, який
вичленовано дискретно; фрагмент дійсності – зовнішня ситуація щодо дискурсу (змістовний
предмет, тема обговорення); комунікативне середовище  розглядається як консинуація, що
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складає зовнішнє оточення комунікантів (час і простір) в процесі комунікативної взаємодії.
Таким чином, ми можемо говорити про адресну спрямованість і ситуативну орієнтованість
категоріальної ситуації, що реалізується в певній комунікативній ситуації [5]. Існує певний
набір компонентів, що формують конкретну комунікативну ситуацію і визначають вибір
тих чи інших мовних засобів, організацію дискурсу: форма дискурсу, характеристика
комунікантів та їх взаємин, сфера комунікації, комунікативна інтенція, загальні практичні/
прагматичні цілі [16, с.11-15].

Мовці вибирають оптимальну стратегію мовленнєвого спілкування з урахуванням
людського чинника, особливостей сприймання співбесідниками тих чи інших повідомлень,
їх реакції на ті чи інші спонукання тощо. Може існувати безліч причин, за яких пряме
експліцитне вираження думки, волі, бажання виявляється небажаним чи неефективним, і
завдання спілкування може краще досягатися, якщо звести прагматичне навантаження
висловлювання до невиражених імплікацій, з тим щоб слухач дійшов до думки про них
самостійно. Різноманітні іллокутивні акти часто мають своєю метою досягнення певного
перлокутивного ефекту, наприклад, повідомлення про щось чи ствердження якогось факту
мають на увазі переконати в чомусь співрозмовника (це ще справедливіше для питання,
прохання чи наказу, спрямованих на відповідну вербальну реакцію адресата чи реагування
поведінкою). Викладене дає підставу деяким вченим зробити висновок про те, що будь-який
іллокутивний акт має співвідносний з ним перлокутивний акт і ефект [6, с. 142].

У межах іллокутивних актів вирізнюють допоміжні пропозиційні акти, такі як вказівка
на об’єкт (референція до якогось об’єкту) та вираження певної пропозиції. Відмінність між
іллокутивним і пропозиційним актом ґрунтується на тому, що та ж сама референція і вираження
однієї й тієї ж пропозиції може мати місце в різних іллокутивних актах [9, с. 24].

Цікавий розвиток теорія мовленнєвих актів одержала в працях Г. Грайса  [4, с.
217-237], який розробив механізм мовленнєвого імплікування. Він вважає, що вся
інформація, яка міститься в мовленнєвому акті, ділиться на дві частини. Те, що дійсно
говориться, відноситься до логічного змісту висловлювання, тобто складає той мінімум,
що необхідний для специфікації умов його істинності. Всю іншу інформацію, що може
бути отримана слухачем із конкретного висловлювання, Г. Грайс відносить до “імплікатур”
[4, с. 221], які діляться на два різновиди: конвенційні та неконвенційні, зокрема,
“імплікатури спілкування” та “імплікатури дискурса” (conversation implicatures).
Конвенційні імплікатури  включають всі ті аспекти інформації, що передаються
висловлюванням тільки в силу значення слів та форм, що містяться в ньому [4, с. 227].
Конвенційні імплікатури тісно зв’язані з тим, про що говориться в реченні.

Імплікатури спілкування, навпаки, пов’язані з лінгвістичним змістом висловлювання
непрямим способом. Вони виводяться зі змісту речення, але зобов’язані своїм існуванням
тому факту, що учасники мовленнєвого акту поєднані спільною метою комунікативного
співробітництва [4, с. 221, 227]. Із загального принципу співробітництва, чи принципу
кооперації випливають більш часткові правила мовленнєвого спілкування, які Г. Грайс
назвав комунікативними постулатами або максимами спілкування (conversational maxima)
[4, с.45-47]: 1) постулат кількості; 2) постулат якості; 3) постулат релевантності; 4) постулат
способу висловлювання. Вони дозволяють мовцю реалізувати свій комунікативний намір,
не вдаючись до вербального вираження того, що може бути встановлене слухачем за їх
допомогою із прямого змісту висловлювання. [10, с.195-197].

Фахівці з теорії класифікації указують, що процес класифікації і його результат -
не одне і те ж. Для їх розрізнення іноді використовуються різні терміни: класифікація і
класифікування. Правила розподілу понять, що приводяться в багатьох роботах як
рекомендації для побудови задовільних класифікацій, відносяться звичайно не до процесу,
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 а до результату [16: 3]. Відповідь на цю проблему, на нашу думку, є адекватне семантичне
прочитання вислову, а також його актомовленнєвий зміст, який можливий за умови врахування
ряду комунікативно релевантних даних (моделі комунікативного акту, його складові, типи і
ролі в мовленнєвих процесах тощо).
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У статті аналізується поняття ситуаційного членування тексту, що традиційно
передбачає відокремлення в змістовому та структурно-композиційному просторі тексту
певних фрагментів, які ідентифікуються як дискретні ситуації, що віддзеркалюють у
загальних рисах структуру та багатоаспектність ситуацій об’єктивної дійсності.

Ключові слова: референтна ситуація; категоріальна ситуація; комунікативна
ситуація; типи категоріальних ситуацій; система комунікативних актів.

This article deals with text situational division notion, which traditionally provides certain
text fragments separation in semantic, structural and compositional space identified as discrete
situations reflecting objective reality situations structure in general terms.

Key words: reference situation; categorical situation; communicative situation; categorical
situations typology; communicative acts system.
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