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У  статті  розглядаються жанрові різновиди документальних автобіографічних текстів.
Автор відносить до текстів автобіографічного жанру власне автобіографії, які поділяє на
документальні, художні та літературні, а також мемуари, особисті щоденники, приватні листи
та сповіді. Досліджуються їх риси,  характерні ознаки, форми, структура та підходи до класифікації.
Приділяється увага автобіографізму нового формату.

Ключові слова: автобіографізм, автобіографія, мемуари,  щоденник, лист, сповідь.

The article studies genres and peculiarities of autobiographical texts. The author deals with the
texts of the autobiographical genres such as documentary, belles-lettres and literary autobiography, memoirs,
personal diaries, private letters and confessions and studies their characteristic features, forms, structure
and classifications.
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ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ СУБ’ЄКТА НЕПРАВДИВОГО МОВЛЕННЯ

Одним з актуальних питань сучасної лінгвістики є визначення поняття “суб’єкт
мовлення”, неоднозначність якого зумовлена, з одного боку, багатозначністю поняття
“суб’єкт”, а з іншого, – різноманітністю підходів до трактування ваги особистісних факторів
у мовленні. Зазначені чинники виводять пояснення сутності суб’єкта мовлення із меж власне
лінгвістичного аналізу в русло міждисциплінарних досліджень. Визначаючи «проблемну
ситуацію» як одиницю сучасного наукового знання, Ю.С. Степанов указує, що саме проблема
суб’єкта об’єднує сучасну лінгвістику, епістемологію, логіку, історію, філософію та
політологію [16, с. 6].

В основу поняття “суб’єкт” в окремих гуманітарних дисциплінах покладені такі
значення: 1) суб’єкт як термін логіки, що позначає предмет, про який виноситься судження
[4, с. 497-498]; 2) суб’єкт як універсальна філософська категорія, епістемологічний потенціал
якої дозволяє позначати агента дії, протиставленого зовнішньому світові як об’єктові пізнання
і перетворення [15, с. 217]. У лінгвістичних студіях існують значні варіації у визначенні
суб’єкта в семантичному, синтаксичному, комунікативному та граматичному ракурсах, що
відображено у відповідному термінологічному інструментарії [4, с. 497-498; 13, с. 589-590].

Об’єктом нашого дослідження виступає суб’єкт неправдивого мовлення (СНМ) у
прагмакомунікативному і філософському аспектах.

Метою дослідження є аналіз основних лінгвофілософських підходів до трактування
сутності як суб’єкта мовлення взагалі, так і суб’єкта неправдивого мовлення зокрема.

До завдань статті відносимо наступні: 1) проаналізувати варіанти трактування поняття
“суб’єкт мовлення” з позицій різних лінгвістичних шкіл і напрямків; 2) визначити поняття
“суб’єкт неправдивого мовлення”; 3) виділити основні характеристики СНМ; 4) узагальнити
основні дослідницькі підходи до вивчення СНМ.

Термін «суб’єкт» був запозичений лінгвістами з логіки для позначення члена речення,
який відповідає предметові висловлювання. Однак на сучасному етапі суб’єкт визначається
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«як мисленнєвий аналог носія предикативних процесів, станів, відношень у певній події,
ситуації», який утворює разом з предикатом ядро пропозиції [13, с. 589]. Полісемантичність
поняття «суб’єкт» полягає у діалектичному протиставленні філософської категорії на
позначення людини, категорії логіки, що представляє предмет думки, і мовної одиниці, що
відповідає синтаксичному члену речення [3, с. 7].

Поняття суб’єкт мовлення виявляється не менш багатозначним. Зокрема, низка
дослідників ототожнює прагматичний суб’єкт із суб’єктом мовлення [8; 17]. У процесі
самопрезентації за допомогою мовних засобів мовець проявляє себе як прагматичний суб’єкт,
що реалізує свої прагматичні наміри [3, с. 9]. Суб’єкт мовлення, у такому випадку,
визначається як «адресант, продуцент висловлювання, який має на меті інформувати
співбесідника» [8, с. 164]; носій мови з його особистим життєвим досвідом і соціалізованим
знанням про мову й світ [7, с. 17]. Таким чином, суб’єкт мовлення розглядається як реально
існуючий адресант, який регулює розвиток дискурсу відповідно до власних цілей, ініціює
комунікативну подію, задає їй тему й регістр спілкування, слідує принципам кооперативного
спілкування або порушує їх [11, с. 52; 17, с. 10].

Відтак, у прагматичному ракурсі суб’єктом неправдивого мовлення виступає мовець,
який свідомо і цілеспрямовано створює висловлювання з метою введення адресата в оману.
Такий мовець, керуючись прихованими мотивами й інтенціями, програмує власну мовленнєву
діяльність й реалізує її в особливих тактиках й стратегіях проведення і корекції спілкування.
Його інтенції пов’язані з бажанням увести співбесідника в оману, висловлювання мають лише
декларативно правдивий характер, а загальний маніпулятивний характер комунікативної
діяльності вказує на ставлення мовця до свого адресата як до об’єкту впливу. Подібне
трактування СНМ зустрічається у теорії соціальної комунікації, згідно якої він
характеризується як «закритий комунікант», який має приховані цілі й здійснює багаторівневу
діяльність: демонструє правдивість й щирість при усвідомленні розбіжності між референтною
ситуацією і смислом повідомлення [2, с. 174]. Слід зауважити, що зазначений підхід фокусує
увагу лише на прагматичних характеристиках суб’єкта неправдивого мовлення.

Суто прагматичному трактуванню суб’єкта мовлення протиставляється ідея
Ю.С. Степанова про притаманність мовцеві різних суб’єктних характеристик, зокрема,
внутрішнього «Его», яке контролює самого суб’єкта, знає його цілі, наміри брехати чи говорити
правду тощо [15, с. 218]. У такому випадку в центрі уваги виявляється координата «Я», на
якій і ґрунтується аналіз категорії суб’єкта [15, с. 217].

По-перше, мовець розглядається як суб’єкт свідомості, що орієнтується в мовленнєвій
та просторово-часовій ситуації й організовує відповідно до власних комунікативних цілей
своє мовлення [20, с. 200-201]. По-друге, мовець набуває в акті висловлювання статусу
суб’єкта мовлення, який, на думку Е.Бенвеніста, конструюється «саме у мові й завдяки мові»,
яка є реальністю буття цього суб’єкта [1, с. 293]. Якщо мовець повідомляє про себе, він тим
самим виступає у якості суб’єкта події (речення), до якого відноситься інформація (предикат)
[20, с. 201]. Поєднання усіх зазначених форм відбувається шляхом системної взаємодії
когнітивних, комунікативних і мовленнєвих характеристик мовця.

Неправду характеризує така риса як самоідентифікація [19, с. 170], тобто мовець у
неправдивій комунікації виявляється одночасно і суб’єктом мовлення, і суб’єктом рефлексії,
виступаючи при цьому ще й об’єктом останньої. Без усвідомлення того, що він викривлює
дійсний стан речей, мовець не здатен бути суб’єктом неправдивого мовлення, оскільки зміна
телеологічних й когнітивних параметрів перетворює його висловлювання на помилку або
самообман [22, с. 5]. Прикладом є наступна ситуація:‘I know what’s done this to you. I know
why you’re sitting there like a zombie, coughing your lungs up.’ His brother stiffened in his chair
and a tremor crossed his face. ‘You do?’ ‘Yes, I hate to say I told you so, but I did warn you, didn’t
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? It’s all those bloody cigarettes!’ [23, с. 122]. У розмові з братом чоловік заявляє, що знає
причину його хвороби – паління. Насправді брат захворів, переховуючись у холодній канаві
від полісмена. Отож, твердження є помилковим. Оскільки мовець не усвідомлює хибності
свого висловлювання, він не може вважатися суб’єктом неправдивого мовлення.

Реалізація суб’єктом неправдивого мовлення функцій суб’єкта рефлексії рідко
супроводжується озвученням власної позиції. Таке мовлення представляє парадокс як з точки
зору логіки (висловлювання “я кажу неправду” представляє судження, яке водночас і
стверджує, і заперечує свій зміст [6, с. 82]), так і з позиції прагматики (самовикриття позбавляє
брехуна можливості досягнути бажаної мети). Відтак, ідентифікація суб’єктом неправдивого
мовлення себе як брехуна представлена здебільшого у його внутрішньому мовленні. Для
прикладу: ‘Mr. Chapman’s on his way,’ she said. ‘He might let us out soon. Wouldn’t it be
nice?’ she heard her own voice, false and forced, and wondered how she had become such a
sham [21, с. 115]. Вагітна жінка не хоче виписуватись з лікарні, оскільки підозрює чоловіка
у зраді й вирішила перевірити цей факт. Висловлюючи надію на швидку виписку, вона
подумки називає себе обманщицею.

Таким чином, у конкретній комунікативній події суб’єкт неправдивого мовлення
неодмінно виступає одночасно ще й суб’єктом рефлексії. Без цієї характеристики він
переходить до іншого класу мовців: того, хто щиро помиляється, жартівника тощо. Той факт,
що рефлексія, яка здійснюється брехуном, відбувається у формі самопізнання, самооцінки,
самовизначення, надає йому ще й статусу об’єкта рефлексії.

Окремий напрям досліджень суб’єкта мовлення формують теорії, які відходять від
фізичної реальності буття мовця і виділяють в суб’єкті мовлення насамперед мовні
характеристики. Зокрема, думки стосовно складної природи суб’єкта у висловлюванні
покладені в основу теорії поліфонії О. Дюкро. Поряд із мовцем як фізичною особою, він
виокремлює лінгвістичні суб’єкти дискурсу – ролі, в яких актуалізується діяльність мовця
(див.: [12, с. 94-104]). Співзвучним з цими ідеями є зауваження Н.М. Пелєвіної про те, що
суб’єкт мовлення має ряд ознак, характерних для нього як «фігури текстового світу» [9, с. 317],
які не розповсюджуються на реально існуючого адресанта. Прикладом такої відмінності є
вживання 1-ї особи множини на позначення суб’єкта мовлення в науковому тексті, написаному
одним автором [9, с. 314]. Спільною для дослідників є думка про текстову / дискурсивну
сутність суб’єкта мовлення і його відмінність від реально існуючого адресанта, який є
джерелом мовленнєвої діяльності.

Схожий підхід до сутності суб’єкта мовлення знаходимо у представників французької
школи критичного дискурс-аналізу (П. Серіо, М. Пеше тощо). Вони наголошують на
відмінності між мовцем (loculeur), який реально існує й при цьому говорить, та суб’єктом
висловлювання (йnonciateur), який існує лише тому і лише тоді, коли він говорить, тобто
самореалізація суб’єкта висловлювання відбувається безпосередньо під час мовленнєвого
акту, суб’єкт висловлювання не існує поза мовленням [14, с. 15].

М. Фуко зазначає, що аналіз висловлювання передбачає не вивчення відношення між
автором і його словами, а визначення «позиції, яку може і повинен зайняти будь-який індивід
(підкреслено нами – Т.Л.)., щоб бути суб’єктом цього висловлювання» (див.: [14, с. 28]).
Мається на увазі така концептуальна площина аналізу висловлювань, яка дозволяє
перегрупувати та об’єднати їх розсіяну множину за «точкою зародження» [ibid.] – не за
формальними критеріями (синтаксичними, актомовленнєвими тощо), а згідно глибинних
характеристик, які виявляють типове серед, здавалося б, неоднорідних форм мовленнєвої
діяльності.

За такого підходу суб’єкт неправдивого мовлення визначається як певна позиція у
дискурсі неправди, яку може зайняти будь-який учасник комунікації із появою певних
передумов для виникнення неправди. Загальною першопричиною неправди є конфлікт, який
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загрожує перебігу комунікативної взаємодії. Конфлікт при цьому може бути внутрішнім
(неузгодженість особистої і суспільної мети) і/або зовнішнім (психологічна або фізична загроза
з боку іншого учасника комунікативної ситуації). Особливість реагування суб’єкта
неправдивого мовлення на конфлікт полягає у тому, що останній набуває латентного характеру,
а його усунення забезпечується зміною у мовленні тих параметрів референтної ситуації, які
можуть зробити конфлікт явним й спричинити небажані для мовця наслідки.

Усі подальші дії мовця, який вдався до неправди, жорстко обмежені необхідністю
звернення і узгодження з тим „фіктивним світом”, знання про який стає спільним для
співрозмовників, а порушення цих обмежень загрожує брехуну викриттям. Для прикладу:
“They never see a holiday from year’s end to year’s end; never go to the circus, nor theatre, nor
nigger shows, nor nowheres.” “Nor church?” “Nor church.” “But you always went to church”
[23, с. 174]. Оповідаючи про життя служників в Англії, мовець, який видає себе за одного з
них, стверджує, що їм не дозволяють відвідувати богослужіння, забуваючи при цьому свою
попередню заяву про те, що він регулярно відвідує церкву. Таким чином, зміст його мовлення
суперечить попереднім висловлюванням і викриває його неправду.

Отже, реалізація неправди представляє собою чітку систему обмежень. Вибір між
правдою і неправдою можна вважати відносно незалежним актом волевиявлення мовця.
«Відносно» в цьому випадку означає, що параметри комунікативної ситуації визначають
ймовірність, але не обов’язковість виникнення неправди. Однак обов’язковим є дотримання
мовцем таких умов реалізації неправди, як її прихованість від адресата, умисність та
усвідомленість дій адресантом. Крім того, свої обмеження на мовлення брехуна накладає
соціокультурний контекст. Це спричиняє виникнення особливої «мови в мові» із власними
правилами вербалізації змісту неправдивого висловлювання та його смислотворення.

З огляду на багатоаспектність трактування суб’єкта мовлення взагалі, й суб’єкта
неправдивого мовлення зокрема, ми вважаємо доцільним виділити два основних
дослідницьких підходи: 1) агентоцентричний, зорієнтований на індивідуальну сторону
мовлення; 2) дискурсоцентричний, який обстоює визначальну роль дискурсу в проявах
мовленнєвих характеристик суб’єкта. Агентоцентричний підхід зосереджує увагу на
адресантові неправдивого висловлювання, який розглядається як унікальна особистість,
цілісний індивід, в усій єдності його психічних, фізичних, соціокультурних, мовленнєвих і
комунікативних характеристик. Дискурсоцентричний підхід, у свою чергу, підкреслює
типовість ролі суб’єкта в дискурсі неправди, що дозволяє вивчати не характеристики реально
існуючого індивіда, а категоріальні ознаки, властиві всім індивідам, що можуть зайняти місце
суб’єкта дискурсу визначеного типу.

Позиція, що, певним чином, узгоджує агентоцентричний та дискурсоцентричний
підходи, висловлюється рядом дослідників з дискурсивної психології (див. [5, с. 186-210]).
Людина трактується ними і як продукт певних дискурсів (соціальних практик), і як
«виробник» мовлення у специфічних контекстах. Таким чином, людина виступає, з одного
боку, суб’єктом-ефектом дискурсу, а з іншого, – агентом соціокультурної взаємодії та змін.
Обмеженість, що накладається на комунікативну діяльність людини системою мови або
панівним дискурсом, долається гнучкістю узуального використання мовних ресурсів,
можливістю їх нової комбінації [18, с. 187-188]. Така позиція дає змогу розглянути
ідентичність людини як множинну, дискурсивно конструйовану, залежну від конкретних
умов взаємодії з іншими людьми.

Агентоцентричний і дискурсоцентричний підходи до трактування суб’єкта
неправдивого мовлення виявляються не полярно протилежними, а різнорівневими в ракурсі
концепції мовної особистості, яка відтворює як одиничне, так і типове у проявах мовної
свідомості в мовленнєвій діяльності. Дискурсоцентричне трактування сутності суб’єкта
неправдивого мовлення відрізняється вищим ступенем абстрагування, типізованості
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властивостей мовної особистості, тоді як агентоцентричний підхід зосереджується на
індивідуальних проявах агентивності (суб’єктності) в окремо взятому епізоді спілкування.
Отже, перспективним, на нашу думку, вбачається дослідження суб’єкта неправдивого мовлення
як мовної особистості, що дозволить поєднати обидва підходи.
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Стаття присвячена проблемі визначення понять “суб’єкт мовлення” і “суб’єкт
неправдивого мовлення”. У роботі представлено аналіз лінгвофілософських підходів до трактування
цих понять, запропонована власна класифікація підходів. Висвітлено основні характеристики
суб’єкта неправдивого мовлення.

Ключові слова: суб’єкт мовлення, суб’єкт неправдивого мовлення, неправда, мовна особистість.

The article is dedicated to the problems of definition of such notions as “subject of speech” and
“subject of dishonest speech”. Different linguistic and philosophical approaches are analyzed and classified.
The peculiar features of the subject of dishonest speech are defined.

Key words: subject of speech, subject of dishonest speech, lies, language personality.
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КОНЦЕПТ РОДИНА У ХУДОЖНІЙ КАРТИНІ В. СТУСА

Об’єктом дослідження науковців у галузі когнітивної лінгвістики є ментальна одиниця,
що містить деякий інформаційний обсяг, який  прийнято розглядати в логіко-філософському,
логіко-семантичному та психологічному аспектах. Лінгвофілософський аналіз сутності
концепту пов’язаний з іменами відомих мовознавців Л. Щерби та С. Аскольдова-Алексєєва,
які вважали концепт мисленнєвим утворенням, утіленим у мовних одиницях [8, с.14]. Логіко-
семантичний аспект  представляє  концепт у знаковій формі, для опису якої    використовується
“метамова семантичного   запису” [5, с.122]. У психологічному аспекті концепт називають
системою психічних утворень, що сприяють інформаційному надходженню та вибірковості
відображення знань [7, с.95]. У розумінні внутрішньої організації концепту ми схиляємося
до інтеграції визначених вище аспектів, адже в сукупності вони найповніше відображають
природу цього лінгво-ментального утворення. Народжуючись у глибинах людської свідомості
та позначаючись мовними знаками, концепт представляє окремий пласт знань, яким
послуговуються мовні особистості.

Метою  цієї наукової розвідки є з’ясування смислового наповнення концепу родина та
способи його вербального вираження в художній картині світу   В. Стуса. Такий вибір
зумовлений тим, що концепт родина є одним із структурних складників концепту нація –
об’єкту нашого дисертаційного дослідження.

У свідомості українців родина здавна вважалася основою суспільства  і мала велике
значення для повноцінного розвитку і становлення будь-якої особистості. Народом завжди
схвалювалася розумна та працьовита родина, адже саме на прикладі рідних людей
виховувалося наступне покоління. Відомо, що родинне оточення – найважливий фактор, під
впливом якого відбувається формування майбутніх чоловіка чи дружини, а закладені з
дитинства моральні принципи – своєрідна призма оцінки подій та регулятор діяльності в
дорослому віці.

163

http://assets.cambridge.org/97805218/33752/

