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У статті проаналізовано типи приєднувальних структур обставинної семантики,
експресивно-виражальний потенціал атрибутивних і об’єктних приєднувальних речень у
публіцистичному мовленні, вказано на особливості оновлення їхньої структури, з’ясовано специфіку
творення експресивного ефекту за допомогою приєднувальних структур.

Ключові слова: газетний текст, приєднувальний зв’язок, обставинна синтаксема, локативне
значення, темпоральні характеристики, атрибутивні приєднувальні структури, об’єктні
приєднувальні речення, публіцистичне мовлення, експресивний ефект.

In this article there’s analysed the varienty of adding structures of adverb meaning, expressive-
conveyly potensial of attributive and objective adding sentences in publicistic speech in the publistic writing,
here is also pointed at the peculiarities of anewing their structure, elucidated the specifics of creation the
expressive effect with adding structures.

Key words: newspaper text, adding connection, adverb of the meaning, locative meaning, temporal
characteristics. attributive adding structures, objective adding sentences, publicistic speech, expressive
effect.
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АНАЛІТИЧНІ СТРУКТУРИ ХУДОЖНЬОГО СТИЛЮ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
 (на прикладі «Енеїди» І.П. Котляревського)

Формально-граматична і семантична природа синтаксичних одиниць української мови
виступає предметом дослідження О.С. Мельничука, В.М. Русанівського, В.М. Брицина,
І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, Н.В. Гуйванюк, С.Я. Єрмоленко, А.П. Загнітка,
В.І. Кононенка, М.В. Мірченка, М.Я. Плющ, Н.М. Сологуб та ін.

Серед явищ, що заслуговують спеціального вивчення, особливе місце посідають
синтетизм і аналітизм, які виявляються на різних рівнях мовної структури (лексика,
морфологія, словотвір, синтаксис) і віддзеркалюють міру розчленованості усвідомлення
предметів і явищ навколишньої дійсності. Особливо яскраво реалізація механізму аналізу і
синтезу при здійсненні процесу мислення можна простежити на лексичному рівні, що
визнаний у сучасній лінгвістиці найбільш прозорим і
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динамічним утіленням світобачення: наявність або відсутність у тій або іншій мові
однослівних позначень певних предметів і явищ, лакун і описових зворотів свідчить про
більшу або меншу актуальність поняття для світобачення на певному етапі його еволюції та
структуру поняття, де компоненти описового звороту можуть парадигматично корелювати з
компонентами складного слова.

Проблематика синтаксичного синтетизму й аналітизму потребує розгляду в контексті
інших теоретичних питань синтаксису, як-от типологія зв’язків між компонентами речення,
процеси десемантизації та граматикалізації, абсолютивність і релятивність семантики,
інформативна недостатність слів тощо. Зазначена проблематика є центральним об’єктом
вивчення наукового напрямку в українському синтаксисі, очолюваного Н.Л. Іваницькою.
У зазначеному контексті комплексне вивчення синтетизму й аналітизму в синтаксисі
української мови ще не було здійснене, тоді як низку окремих важливих проблем, що
стосуються названих явищ, розглянули у своїх дослідженнях І.К. Кучеренко, І.Р. Вихованець,
К.Г. Городенська, Н.Л. Іваницька, А.П. Загнітко та ін. Розглядана проблематика досліджувана
в сучасному українському мовознавстві на рівні дисертаційних праць – предметом уваги
стали абсолютивні дієслова (Н.Б. Іваницька), інформативно недостатні дієслова
(Л.М. Коваль), релятивні дієслова (С.В. Котляренко, Т.В. Савчук), обов’язкові прислівні
компоненти (Ю.Б. Драч), факультативні прислівні компоненти речення (Н.І. Кухар), типологія
форм присудка (М.О. Вінтонів), дуплексиви (Л.М. Томусяк), предикатні стійкі дієслівно-
іменні сполуки (В.Б. Гошилик), речення з числівниковим компонентом (Н.М. Попович) та
ін. Дослідження, здійснені Н.Л. Іваницькою та її науковою школою, створили основу для
дослідження специфіки синтаксичного аналітизму української мови в контексті проблематики
абсолютивності / релятивності та інформаційної недостатності значення слова, семантичної
єдності та граматикалізації сполучень слів.

У сучасному зарубіжному мовознавстві явища синтетизму та аналітизму
досліджують на матеріалі як індоєвропейських, так і неіндоєвропейських мов (A. Dowd,
D. Greene, K. Hagemann,  K. Hale, B. Heine, D. Nurse, A. Schwegler, S. Sulger). Наявна
традиція дослідження аналітизму і дотичної проблематики (структури присудка,
модальності тощо) на матеріалі російської мови (Ю.О. Алемасцева, А.В. Аліева,
Н.Г. Денисова, А.Х. Каркусова, В.П. Карпова, Л.А. Кім і Т.С. Пристайко, О.О. Колесников,
П.А. Лекант, С. Сирота, Т.Р. Спектор, Г.І. Тираспольський, Б.В. Хричиков).

Активні зміни в напрямку від синтетизму до аналітизму засвідчені в англійській мові
в середньоанглійський період (E. van Gelderen). Аналітизм німецької мови також виступає
предметом дослідження (А.В. Баклушин). Продовжує привертати увагу розвиток аналітизму
романських мов (A. Schwegler). Установлені подібні проценси аналітизації в новогрецькій і
перській мовах (Н.А. Назаров). В уральських мовах, за багатьма структурними ознаками
близьких до індоєвропейських і споріднених із ними, відзначені як аналітичні тенденції,
так і синтетичні (V. Tauli); про конкуренцію обох тенденцій говорять і щодо французької
мови (A. Schwegler).

Аналітичні явища української мови комплексно й детально досліджені тільки на
матеріалі сполучників. Згідно з висновками дисертаційного дослідження Н.Ю. Ясакової,
аналітичні засоби зв’язку предикативних частин складного речення являють собою
неоднорідний масив. Незважаючи на певну цілісність, їх не можна вважати фразеологічними
одиницями. Особливість аналітичних сполучних засобів полягає в тому, що вони складаються
з різнофункціональних компонентів, один з яких виражає лексичну семантику, а інший –
граматичну. Службовій аналітичній одиниці, на відміну від повнозначних аналітичних слів
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і конструкцій, властива більша кількість компонентів, релятивність і абстрагованість значення,
здатність дистантного розміщення компонентів у структурі речення. Хоч для всіх аналітизмів
сполучникового типу характерне роздільне вираження лексичної та граматичної семантики,
суттєвим є розрізнення аналітичних слів (сполучників) і синтаксичних аналітичних
конструкцій (сполучних виразів), які не набули структурної та семантичної цілісності слова,
хоч виконують спільну синтаксичну функцію.

Аналітизм прийменників української мови досліджує О.В. Бугаков. Аналітизм у системі
українського словотвору (деривації) вивчає К.А. Стародуб.

Підкреслюючи актуальність розроблення теорії складених членів речення, Л.А.
Чернова відзначає їхню роль як нетипових, периферійних, таких, без дослідження яких
уявлення про типи членів речення буде неповним, оскільки згадані члени речення беруть
участь у побудові єдиної і гнучкої мовної системи. За спостереженням Т.Б. Астен, проблема
іменного аналітизму виступає однією з центральних у граматиці й типології, однак в останні
роки питання, пов’язані з аналітизмом, виявилися обійденими увагою дослідників. У сучасній
лінгвістиці недостатньо з’ясована природа аналітизму в мовах флективно-синтетичного типу,
зокрема, процеси і причини становлення аналітичних структур. Зокрема, у російській мові
останнім часом зростає кількість невідмінюваних слів, що розглядається як аналітична риса,
і навіть виник особливий різновид частини мови або навіть нова частина мови – аналітичний
прикметник, тобто прикметник без узгодження зі словом, від якого він залежить.

Н.Л. Іваницька звертає увагу на те, що виокремлення членів речення непростої будови
досі становить труднощі, у вирішенні питань синтаксичного аналітизму нерідко має місце
суб’єктивізм, відсутність єдиних принципів і критеріїв визначення складу елементів
аналітично вираженого синтаксичного компонента. У лінгвістичній інтерпретації аналітизму
вираження значень синтаксичних категорій на матеріалі слов’янських та інших мов наявні
суперечності. Як підкреслює Л.М. Коваль, у розв’язанні часткових питань загальної проблеми
аналітизму формально-граматичного компонента у сучасній синтаксичній науці нерідко
трапляється відсутність єдиних принципів і критеріїв виділення компонента аналітичної
будови, встановлення кількісного складу його елементів. Л.М. Коваль відзначає активізацію
в сучасній українській лінгвістиці досліджень явища аналітизму.

За словами Н.Л. Іваницької, логіка розвитку лінгвістичної науки на сучасному етапі
висуває на перший план проблеми (зокрема в галузі синтаксичної структури простого речення,
його членування на складові), недостатньо досліджені в теоретичному відношенні, до яких
можна віднести проблему синтаксичного аналітизму.

Усім сказаним визначається актуальність дослідження синтаксичного синтетизму й
аналітизму української мови.

Мета статті – дослідити реалізацію явища синтаксичного аналітизму і його специфіку
в поетичному мовленні Івана Котляревськогго на прикладі «Енеїди» як першого твору нової
української літератури загальнонародною мовою.

Наукова новизна пропонованого дослідження полягає в тому, що в ньому вперше
здійснено суцільну вибірку аналітичних структур «Енеїди» (частини 1–3), здійснено їх
класифікацію і визначено чинники використання таких структур у художньому тексті з метою
реалізації художніх задумів автора.

Об’єктом дослідження виступають аналітичні синтаксичні структури згаданої поеми
І.П. Котляревського, предметом студіювання – семантико-стилістична специфіка
віддзеркалення аналітичними структурами особливостей індивідуальної картини світу автора
і національн6ого світобачення.

Ідіостиль Івана Котляревського відзначається принаймні чотирма виявленими в процесі
дослідження стилістичними особливостями аналітичних структур.
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По-перше, це малочастотні в сучасній українській літературній мові, але властиві розмовній
мові, просторіччю модальні та фазові дієслова з виразною експресивною конотацією: І
Рима строїти чухрає (І, 46); Шатнувся миттю сам із хати // Своїх троянців позбирати (І,
51); Дмухнім лиш, братця, ми до неї // Збувати горесті своєї (ІІ, 5); Дивитись на бійців
хватались (ІІ, 31); Шукать її Еней попхався (ІІІ, 30); І оддихати простягнувсь (ІІІ, 34); Троянці
всі заворушились, // Завештались, закамешились // На жертву приганять биків (ІІІ, 35); Щоб
не хапались умирать (ІІІ, 71); Хватавсь з синком поговорити, // О всіх спитатись,
розпросити // І повидатись хоть часок; // Енеєчка свого обняти, // По-батьківській
поціловати, // Його почути голосок (ІІІ, 128). Цікаво відзначити, що експресивним
забарвленням в усіх розглянутих випадках наділені граматичні, а не основні дієслова.

По-друге, це книжні дієслова, зокрема з фазовим значенням: І вітри зачали бурхати (ІІ, 2).
По-третє, це фазові та модальні дієслова-русизми: Пустився все бенькетовать (І,

40); І зараз миттю всі пустились // Горілку, м’ясо куповать (ІІ, 12); І прийнялися всі трепать
(ІІ, 14); Ізнов кружляти начали (ІІ, 18); Ігрища вздумав завести (ІІ, 19); Дареса битись визивав
(ІІ, 28); Дивитись на бійців хватались (ІІ, 31); Чи не остило тут сидіти? (ІІ, 46); І принялися
за роботу: // Огонь кресати і нести // Скіпки, тріски, солому, клоччя (ІІ, 48); І так сказати
приказали (ІІ, 64); І долю гірку, невгомонну // Готовсь свою не раз клясти (ІІІ, 21); То я приймуся
мусовать (ІІІ, 26); Чужим пустився промишлять (ІІІ, 82); І в двір пустилися чвалать (ІІІ,
111); Тут принялися розглядать (ІІІ, 127). Подібно до вищерозглянутих експресивно-
розмовних дієслів, усі без винятку дієслова-русизми належать до граматичних, а не до
основних. Очевидно, є підстави припускати, що конотативні компоненти семантики
зосереджуються саме в граматичному дієслові аналітичної структури.

По-четверте, це фразеологізовані аналітичні структури. Для поетичної мови
«Енеїди» І.П. Котляревського однією з прикметних рис виступає часте вживання аналітичних
членів речення фразеологічної природи, наприклад: Удавсь на всеє зле проворний (І, 1)1, В
три вирви вигнали відтіль (І, 23). Виявлено фразеологізовані аналітичні члени речення (у
сенсі пареміологічної, а не граматичної фразеологізації):
присудки – Він, взявши торбу, тягу дав (І, 1); Будь ласкав, сватоньку-старику! (І, 5);
Дидону мав він мов за жінку (І, 40); До стані швидче тягу дав (І, 47); Щоб не прощавшись
тягу дать (І, 51); Та встань, будь ласкав, пане-свату! (ІІ, 25); І зараз сам не свій зробився
(ІІ, 51); І, будьте ласкави, моєму // Зробіте лихові кінець (ІІ, 56); То драла врозтич всі дали
(ІІ, 57); Нехай, каже, твоя здорова // Бува, Нептуне, голова! (ІІ, 71);
означення – І хлопець хоть куди козак (І, 1); Еней був тяжко не по серцю // Юноні – все її
гнівив; Згадали чорт знає колишнє (ІІІ, 108);
обставини – І куди очі почухрав (І, 2), До дуру всі тоді пили (І, 31); В три ряди піт з його
котив (І, 45); Еней же на ввесь рот кричав (ІІ, 50); По саме нільзя нахлистався (ІІ, 74); Що
мчалися зо всеї сили (ІІІ, 2); З диявола швидкі, проворні (ІІІ, 7); В три ряди капав піт на ніс
(ІІІ, 11); Тобі там буде не до чмиги (ІІІ, 25); На всі чотири озирайся (ІІІ, 28); На всі чотири
озиратись (ІІІ, 32); Загавкав грізно в три язики (ІІІ, 67); Якого біса ти спеклася (ІІІ, 102);
Сказавши, чортзна-де пропала (ІІІ, 105); Так, як сама здорова знала (ІІІ, 113); Се ті, що біг
дасть получали (ІІІ, 123); Одна дівча була гостренька // І саме ухо прехихе, // Швидка, гнучка,
хвистка, порскенька, // Було з диявола лихе (ІІІ, 134).

Такі словосполуки можна назвати, на наш погляд, і лексикалізованими.
Узагальнюючи підсумки дослідження аналітичних структур поетичного мовлення Івана

Котляревського, можна висловити гіпотезу про те, що поетичному мовленню в цілому
аналітичні структури мають бути більш властивими, ніж прозовому, оскільки це мотивується
вимогами ритміки, а саме нерідкою необхідністю заповнити порожні склади у
рівноскладовому вірші .
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Розгляд аналітичних структур мови «Енеїди» Івана Котляревського показує, що мовні
норми та стильові орієнтири письменника ще далеко не усталені, про що свідчить уживання,
зокрема й серед аналітичних структур, русизмів, книжних архаїзмів, стилістично знижених
розмовних елементів. Такі особливості певною мірою виправдовуються жанровою природою
досліджуваного твору.

Примітки:  1. У принципі можливі дві інтерпретації семантики та граматики конструкції удавсь на всеє зле
проворний: віднесення підкреслених слів до дієслова (у значенні удавсь, на всеє зле, проворний) і до прикметника
(проворний  на що?).
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Стаття присвячена дослідженню проблеми реалізації явища синтаксичного аналітизму в
поетичному мовленні Івана Котляревського як зачинателя нової української літератури.
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The article deals with the  problems of realization of analityzm at the synthetic levels at the
poetic speech of I.Kotlyarevsky, the founder of the new Ukrainian literature.
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КОГНІТИВІЗМ І ПРАГМАТИЗМ У МОВІ
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПРЕСИ

Мова преси, тобто мова періодичних видань, які розповідають про події внутрішнього
та зовнішнього життя регіону (галузі), країни, є жанровим різновидом публіцистичного стилю,
що використовується в засобах масової інформації і виконує інформативну функцію [3, с. 323].
Рівень та характер досліджень мови преси нерідко детермінують еволюційні процеси у світовій
лінгвістиці, яка останнім часом набуває ознак екстенсивного розвитку – від дослідження
мови як замкнутої системи до її вивчення у зв’язках і різноманітних функціональних виявах:
мова і суспільство, мова і мислення, мова і культура тощо. Це засвідчує поява комплексних
дисциплін: лінгвокультурології, соціо-, психо-, прагмалінгвістики, антропологічної
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