
Широке й достатнє використання екстралінгвістичних даних перебуває у згоді з тезою
М. Толстого про “необхідність опори на екстралінгвістичну ситуацію”. Особливо це важливо
при аналізі деяких етнофразем, де важко чи неефективно застосовувати моделювання, доцільно
подавати їх у певних тематичних мікрогрупах чи полях.

Цілком очевидно, що найбільший ефект на сьогодні при етимологізації фразеологізмів
дає органічне поєднання методів, зокрема, лінгвістичного, використання структурно-
семантичної моделі, з аналізом екстралінгвістичного, етнографічного матеріалу.  Проте сам
характер фразеологічної одиниці, а також доступний для дослідника матеріал спричинюють
різне співвідношення між використанням цих двох засобів етимологізування різною мірою
“затемнених” фразем.
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This article focuses on the study of etymological analyses of phraseological units. The analysis
has defined the mechanisms of the linguistic method, the useing of structural-semantic scheme of
phraseological units, and the extralinguistic method, when ethnic and cultural peculiarities of a language
are being taken into account.

Key words: etymological analyses, phraseological units, ethnic and cultural peculiarities of a
language, structural-semantic scheme.
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ЗАПОЗИЧЕНІ ЛЕКСЕМИ У СКЛАДІ ГТ ВІННИЧЧИНИ

Актуальним завданням української діалектної лексикології є вивчення лексичного складу,
семантики і географії кожного зафіксованого в говірках слова. Дослідження ГТ українських
діалектів показало, що це одна з давніх і стійких лексичних груп, для якої характерна як
глибока архаїчність, так й інновації як наслідок безперервного мовотворення.
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До проблеми вивчення народних географічних термінів зверталися науковці різних
слов’янських регіонів. Українські розвідки над народними ГТ належать І. Верхратському,
Я. Рудницькому, С. Грабцю, М. Юрковському, а також сучасним дослідникам – Т. Марусенко,
Й. Дзендзелівському, Є. Черепановій, В. Шульгачу, О. Данилюк, Т. Громко. Дослідження ГТ
Вінниччини показало, що ця лексична група є численною (1050 зібраних одиниць) і важливою
частиною загальнонародної мови, особливості рельєфу, гідрографії, рослинного покриву
обстеженого масиву знайшли своє відображення в семантиці досліджуваних ГТ. Значна
частина серед яких має паралелі на українських діалектних територіях, а також інших
слов’янських теренах.

Предмет нашої розвідки – запозичені терміни у складі географічних апелятивів
Вінниччини. Слова іншомовного походження становлять незначну  групу, і більшість у процесі
адаптації на українському ґрунті зазнало фонетичної та граматичної трансформації,
пристосовуючись до фонетичної і граматичної структури тих говорів, до складу яких вони ввійшли.

Пік. У частині обстежених говірок (м. Бар) виявлену лексему пік на позначення вершини
гори, пагорба, яка вважається запозиченням з фр. ріс ‘гірська вершина’ [7, с. 401]. В українській
мові форма пік з цією семантикою загальновживана, ~ укр. ‘гостроверха гірська вершина’ [1,
с. 656]. Паралелі відомі в інших українських та слов’янських мовах, пор.укр.діал. ‘гостра
вершина’ [9, с. 290], ‘гостра вершина горба, підвищення’ [15, с. 147], рос. пик ‘гостра вершина
гори’ [11, с. 437 ].

Курган.   Апелятив   репрезентує   семи   ‘продовгувате   підвищення’   (с. Голодьки
Хмільн.) та ‘штучно насипаний горб’ (с. Яблуновиця Орат., с. Кудіївці Жмер., с. Дерешова
Мурованокур., с. Щасливе Лип.).

Більшість дослідників схиляється до думки,що цей номен є запозиченням із тюркських
мов, ~ kиrgап ‘твердиня, насипаний вал, фортеця’ [7, с. 152 ]. Р. М. Козлова, аналізуючи
лексему курган , відзначає факт значного поширення слова й споріднених із ним у
східнослов’янських діалектах, а також фіксацію цього слова в східнослов’янській ономастиці.
Вказуючи на багатство та різноплановість значень, дослідниця приходить до висновку, що
курган не може зводитись до тюркського значення ‘фортеця’, а повністю зумовлене
семантикою праформ *kьrgа, *kьrgь - твірних для псл. *kьrgапь, де kьrg - < і—є * kеr - ‘гнути,
кривити’, розширене детермінативом - у- [8, с. 255 – 258].

Лінгвогеографічний аналіз цієї лексеми дозволяє відзначити її поширення в інших
говорах, а також її розгалужену семантичну структуру: ~ укр.курган ‘насип над стародавньою
могилою’, ‘у старі часи – високий земляний насип при дорозі, на кордоні і т. ін.’, ‘горб, гірка,
що нагадують насип’ [1, с. 474], укр.діал. ‘насипаний горб; горб на відкритому місці’, ‘горб у
лісі’, ‘острівець на болоті’ [18, с. 118], ‘насипаний горб, підвищення’ [10, с. 234], ‘насипаний
горб, штучне підвищення’, ‘підвищення, горб, що поріс лісом’ [15, с. 106 – 107], ‘насипаний
горб, штучне підвищення’, ‘штучно насипаний горб’, ‘гора без рослинності’ [3, с. 52], ‘великий
природний земляний насип’ [19, с. 222], ‘невисока гірка, штучний горб’ [9, с. 287], рос.
діал.‘горб’ [13, с. 99], блр.курган ‘великий згірок; високе, сухе місце серед болота; старожитній
могильний згірок, намет снігу’ [20, с. 102].

Терикон. Як запозичення з французького tеrrісопiguе ‘дрібний насип із пустих
(безкорисних копалин) речовин біля шахт або рудника’ [14, с. 818] інтерпретується лексема
терикон. На Волині цей номен означає ‘насипаний горб’ , що, ймовірно, перейшов у систему
народної географічної термінології з літературної мови пор.: укр. терикон ‘конусоподібний
насип порожньої породи на поверхні землі біля шахти’ [16, с. 86], укр. діал. ‘насипаний горб’
[3, с. 94]. На Вінниччині апелятив терикон поодиноко вживається у значенні ‘штучно
насипаний горб’, тому належить до вузьколокальних.

Дамба. Для позначення семи ‘штучно насипаний горб’ засвідчено лексему-дамба,
очевидно, через рос. мову запозичено з голландської або нижньонімецької гол. dат , нн.
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dатт ‘вал для захисту місцевості від затоплення’ [7, с. 11]. Проведені лінгвогеографічні
обстеження, а також семантика слова дамба свідчать про його використання на позначення
гідрооб’єктів, пор. укр. діал. дамба ‘гребля на річці’, ‘місце, де вода стікає із ставка’ [15, с.
67], ‘штучно викопане водоймище’, ‘рибне місце’, ‘місце, де копали торф’ [3, с. 31].

Лан. В обстежених говірках зі значенням ‘частина поля’ зафіксовано лексему лан, яка,
однак, не творить суцільного ареалу, фіксується поодинокими вкрапленнями (с.Верхівка Бар.).
Українське лан за припущеннями Й. Дзендзелівського, — давнє запозичення з польської мови:
lап < нім. lеhп [5, с. 34], де воно вживалося у функції метрологічного терміна. Простежуючи
розвиток семантичної структури розгляданого слова, В.Винник зазначає, що фіксоване
словником Б. Грінченка як основне метрологічне значення ‘міра орної землі від 10 до 30
десятин’ [2, с. 343] уже з ХVIIст. має паралельне ‘поле’ або ‘нива’, набуте шляхом розширення
семантики аналізованої більшості укр. говорів і в літературній мові, пор.: укр.лан ‘безліса
рівнина, рівний, широкий простір, поле’ [1, с. 480], укр.діал. ‘рівне поле’ [18, с. 120],   ‘земельна
ділянка’ [15, с. 108],   ‘ділянка,   поле’   [3, с. 53]. Ізоглосу продовжує блр.діал. лан ‘одиниця
земельної міри; велике поле в одній ділянці’ [20, с. 104].

Кемпа. У говірці м. Бар на позначення семи ‘гора, підвищення взагалі’ фіксуємо лексему
кемпа (< ‘острів у річці’ – запозичення з польської мови [7, с. 422]. Ізолексу продовжує
відповідник у говірках Західного Полісся, пор. укр. діал. кемпа ‘глибоке місце, заповнене
водою’ [19, с. 221].

Бурта.  Репрезентантом семи  ‘луг, де випасають корів’ виступає запозичений ГТ бурта
(< бурт ‘насип, бугор, купа’ – запозичено через польську мову з німецької [7, с. 304]). Аналоги
знаходимо в говорах Хмельницької області, але з іншою семантикою :~ бурт ‘невисока, похила
гірка, горб’, бурта ‘т. с.’ [9, с. 280]; на території Кіровоградщини бурта ‘гребінь,
продовгувате підвищення’ [15, с. 32], на території Волині ‘насип біля канави’, ‘круте
підвищення біля доріг’ [3, с. 14].

Очевидно, на території Вінниччини лексема бурта є результатом семантичного
розвитку.

Катлаван. У с. Сьомаки Жмеринського району ознаку ‘поздовжня яма, рів’ виражає
семантично вмотивований апелятив катлаван (< котлован ‘невелика заглибина з водою і
гряззю’ - очевидно, запозичено з рос. мови [7, с. 60]). Ізолексу продовжує діал. на території
Кіровоградщини ‘штучно вирита яма’, ‘вир у річці’ [15, с.  92].

Бухта. У говірці с.Верхівка Бар. району у значенні ‘частина водоймища, що вдається в
сушу’ зафіксовано германізм бухта ( < нім. bисhtа ) [7, с. 312]. Апелятив бухта
полісемантичний, пор. укр. бухта ‘невелика, глибока затока’ [16, с. 267], укр.діал. ‘частина
поверхні водоймища, вільна від заростей’, ‘течія на місці глибокої ями в річці, де закручує
вода’ [12, с. 46], ‘відгалуження річки, рукава річки, затоки’ [5, с. 13], ‘частина водоймища, що
вдається в сушу’, ‘штучно викопане водоймище’, ‘стояча вода у вигляді озера’, ‘заповнена
водою яма, де вибрали торф чи пісок’, ‘яма у водоймі’, ‘найглибше місце в річці’ [3, с. 15], ‘яр’
[19, с. 219], блр. бухта ‘глибоке місце в річці на самому її завороті;вир; викручена водою яма на
дорозі,  на лузі під час повені’   [20, с. 28],  пол. bисhtа ‘невеличка річкова бухта’ [21, с. 194].

Лиман. Сему ‘частина водоймища, що вдається в сушу’ репрезентує ГТ лиман (м.
Жмеринка Жмер., с. Каришків, м. Бар Бар., с. Сосни Літ., с. Голодьки Хмільн., с. Жеребилівка,
Івонівка Мог-Под., с. Кудіївці Жмер. ) є запозиченням з грецької мови за посередництвом
тюркських [7, с. 233 ], ~ укр лиман ‘затока з морською водою в гирлі річки або озеро поблизу
моря, іноді багате на грязі з лікувальними властивостями’ [16, с. 485], паралелі маємо на
інших територіях, ~ укр.діал. ‘низовина біля річки, похилий піщаний берег’ [18, с. 121], ‘затока,
відгалуження річки, рукава річки’ [5, с. 14], ‘частина водоймища, що вдається в сушу’  [3, с.
53], рос. діал. лиман ‘низька болотиста ділянка’ [13, с. 103], рос. лиман ‘мілководний морський
залив, як правило, витягнутий’ [11, с. 342], блр.ліман ‘розширене устя річки; прибережна
частина болота, де завжди стоїть вода’ [20, с. 106].
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Гирло. Зі значенням ‘велика водна артерія’(м. Бар) поодиноко вживаний апелятив гирло
(гирло – запозичення з румунської мови gіrlа [17, с. 408 ]). Апелятив має паралелі і в інших
укр.діалектах: ‘гирло річки’ [15, с. 56], ‘місце, де річка впадає в іншу річку’, ‘впад водної
артерії’, ‘місце, де закінчується річка’ [3, с. 24]. Очевидно, номен гирло у значенні ‘велика
водна артерія’ є результатом семантичного розвитку.

Канава. На позначення семи ‘невеличка, менша, ніж річка водна артерія’
використовується ГТ канава (с. Юхимівка Шарг., с. Корделівка Калин., с. Дашів Іллін., с.
Сьомаки Жмер., с.Думенки Хмільн., сс. Лука Барська, Іванівці, Затока Бар.). Припускають,
що воно може походити від пол. капаt, яке у вимові могло набути форми * капаw, звідки,
можливо, укр. *канав [7, с. 61]. Цю ізоглосу продовжує  укр.канава ‘довга заглибина, викопана
в землі’, ‘рів, канал’ [16, с. 86], укр.діал. ‘притока, викопана в болоті’ [12, с. 39], ‘заглиблення
майже невизначеної форми’ [9, с. 285], ‘заглибина в грунті невизначеної форми’, ‘вирита
заглибина’, ‘долина потоку’ [18, с. 94], ‘западина круглої форми’, ‘долина між двома горами
чи підвищення; невеликий рів’, ‘заглибина в грунті невизначеної форми’, ‘вирита штучна
заглибина’ [10, с. 230 – 231], ‘канава, рів з водою’, ‘невелика річка’, ‘штучно вирита яма’,
‘заглиблення в грунті непевної форми’, ‘западина круглої форми’, ‘долина між двома горами
чи підвищеннями’, ‘невеликий яр’, ‘водовідвід’ [15, с. 90 – 91], ‘заглиблення в грунті
невизначеної форми’, ‘викопаний поздовжній рів’, ‘струмок’ [3, с. 43], блр.канава ‘неглибокий
і неширокий викопаний рівок для стоку води; почищене і вирівнене річище’ [20, с. 88]. У
значенні ‘струмок’ апелятив канава вживаний лише на території Вінниччини та Волині.

Омут. У досліджуваних говірках вживаний ГТ омут (м. Бар) у значенні ‘вир у річці’,
розглядуваний апелятив можна розцінювати як результат впливу мови російських
переселенців, адже омут загальновживана російська назва для ‘виру у річці’ [Даль II:1742].
Етимологи пояснюють, що омут <* о-тоt-ь <* тоt-і-tі ‘мутити’ [17, с. 140], яке первісно
означало ‘западина (біля млина), де швидка течія мутить воду і вимиває яму’, а пізніше
перенесене на ‘вир у річці’ [6, с. 150]. Порівняйте укр. діал. на Кіровоградщині ‘вир у річці’,
‘яма в річці’, ‘яма в озері’ [15, с. 135], на Волині ‘місце в річці, озері та ін. з круговим рухом
води’ [3, с. 64].

Кар’єр. Широко побутує на теренах Вінниччини загальновідомий ГТ кар ‘єр , який
розглядається як запозичення з французької [7, с. 391]. Паралелями виступають укр.
загальновживане кар ‘єр ‘місце відкритого добування копалин, які залягають неглибоко, а
також гірниче підприємство для такого добування’ [16, с. 105], укр. діал. ‘яма, вирита в
торф’яному болоті’, ‘глибока яма’, ‘стрімкий схил гори’ [18, с. 95], карйер ‘глибока яма в
річці, де закручує вода’ [12, с. 43], ‘низьке піщане місце’ [9, с. 285], кар’єр ‘місце відкритого
добування каменю, піску, глини’ [15, с. 91], ‘місце, де вибрали глину, пісок’, ‘висохле русло’
[3, с. 43 – 44], ‘місце,  де  добувають крейду,камінь’, ‘яма, в якій добувають білу  глину’ [19,
с.221], блр. карйер ‘яма з виїздом для машин, які копають пісок, гравій, глину,
торф,вапно,камінь’ [20, с. 89].

Басейн. У с.Вендичани Могилів-Подільського району вживано загальномовний ГТ
басейн, який функціонує на українській етнічній території зі значенням «штучне водоймище
зі стінами, укріпленими цеглою, цементом і т.ін.» [16, с. 109]. Як і в російській (бассейн),
білоруській, болгарській (басейн), польсьській (bаsеп) та інших слов’янських мовах вважається
запозиченням з французької мови; в укр. мову через російську [17, с. 132]. Порівняйте укр.
діал. на Кіровоградщині ‘штучна водойма для зберігання води’ [15, с. 18].

Джунглі. ГТ джунглі (с.Сказенці Мог.-Под.) вживаний у значенні ‘зарослі кущів’,
очевидно, через російську мову запозичено з англійської; англ. jungle ‘джунглі’походить від
гінді jапgаl ‘пустка, ліс, незаселене місце’ [7, с. 54]. Приклад перенесення у місцевому мовленні
назви з географічного макрооб’єкта на ГО невеликий за розміром.
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Дельта. Репрезентантом семи ‘місце, де розходяться дві річки’ виступає вузьколокальний
ГТ дельта (< гирло річки, розгалуження на рукави’ – р. дельта, бр. дэльта – запозичення з
західноєвропейських мов [7, с. 29] ), пор. укр. загальновживане ‘гирло річки з численними
острівцями й протоками на замуленій низині’ [16, с. 237].

Баштан. Сему ‘ділянка оброблюваноїї землі’ (м. Бар) відбиває лексема баштан
(<баштан – запозичення з турецької мови [7, с. 156]; ‘ділянка поля, на якій вирощували
кавуни, дині’ [14, с. 110]).

Пай. Реалізує сему ‘частина поля’ лексема пай (с. Сказенці Мог-Под., с. Семки Хмільн.,
с. Гулі Бар.), припускають походження від тур. рау – ‘частина, яка вноситься в капітал
акціонерного товариства, кооперативного підприємства або організації’ [14, с. 613].
Аналізований номен відомий в укр. літературній мові, ~ укр. пай ‘частка, що вноситься в
капітал якого-небудь товариства (кооперативного, акціонерного і т. д.) кожним його членам
або випадає кожному в разі його розподілу’ [1, с. 697].

Отже, у складі географічної лексики українських говорів, незважаючи на її відчутну
стійкість,   зафіксовано  паралельно  з   власне  українськими  номенами запозичення з інших
слов’янських (омут, канава, катлаван, кемпа, лан та ін. ) та неслов’янських мов (баштан,
кар’єр, гирло, лиман, бухта та ін.). Таке незначне число неслов’янських географічних термінів
свідчить про ймовірну мовну й етнічну стабільність слов’янського населення в досліджуваному
регіоні. Проведене дослідження є лише одним із кроків на шляху до глибокого, цілісного
пізнання формування лексико-граматичної системи української мови й умов її функціонування.
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У статті проаналізовано запозичені ГТ у складі географічної номенклатури Вінниччини.
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The article deals with borrowed geographic terms in the structure of geographic nomenclature
of Vinnitsia region.

Key words: geographic terminology, nomenclature, meaning, borrowed words.

Скорочення назв районів
1. Бар. – Барський
2. Жмер. – Жмеринський
3. Іллін. – Іллінецький
4. Козят. – Козятинський
5. Лип. – Липовецький
6. Літ. – Літинський
7. Мог.-Под. – Могилів-Подільський
8. Мурованокур. – Мурованокуриловецький
9. Орат. – Оратівський
10. Хмільн. – Хмільницький
11. Черн. – Чернівецький
12. Шарг. – Шаргородський

Список інших умовних скорочень
ГТ – географічний термін, географічна термінологія.
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ПРОБЛЕМА БАГАТОЗНАЧНОСТІ ЛАТИНОМОВНИХ НАЗВ КОМАХ

Назва комахи (ентомонім), як і будь-яке слово – лексична одиниця, яка є звуковим
вираженням поняття про предмет або явище об’єктивного світу. До того ж, “словом
позначається особливе бачення предмета, а не сам предмет” [13, с. 50]. Cлово є не тільки
“ярликом”, що позначає окремий предмет, дію чи якість: семантична структура слова набагато
складніша, адже багато слів мають не одне, а декілька значень. Явище багатозначності слів –
широке, і точна “предметна віднесеність” чи найближче значення слова є по суті вибором
потрібного значення з низки можливих. Слово не тільки замінює предмет, але й аналізує
його, вводить його у систему складних зв’язків і відношень.
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