
Таким чином, територіальні діалектизми є невід’ємною ознакою ідіостилю
І.Малковича. Їх використання у поетичних полотнах митця є, на наш погляд, цілком
закономірним і зумовлене насамперед тим, що гуцулізми є частиною його мовної свідомості.
Вони сприймаються не як одиниці, що засмічують літературне мовлення, а як органічні
елементи художнього світоопису. За допомогою діалектизмів авторові вдається передавати

особливості світосприймання, світовідчуття та світобачення жителів Гуцульщини.
Діалектні перлини надають різнобарвному запашному вінку літературної мови колоритного
забарвлення, оригінальності.
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У статті проаналізовані різнорівневі діалектизми у поетичних творах І. Малковича. Особлива
увага звертається на лексичні діалектизми: визначені їх розряди за частиномовною належністю,
наведені семантичні групи, з’ясована роль у поетичних текстах.
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The autor examines in the article the different dialectisms’ levels in the poetic works of Ivan
Malkovych. Particular attention is drawn to the lexical dialectisms: it was determined their classification
according to the parts of language, the semantic groups and the role in the poetic texts.
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ОПИСОВО-СИТУАТИВНІ ЕВФЕМІЗМИ
У МОВІ СУЧАСНОЇ МІСТИЧНОЇ ПРОЗИ

Постановка проблеми. Кожний художній текст, в тому числі й містичного характеру,
багатий виражально-зображальними засобами, серед яких вживання евфемізмів займає
особливе місце, оскільки воно характеризує, наскільки уважно автор ставиться до змісту
написаного, свідчить про  рівень художньої майстерності митця при зображенні брутальних
сцен, явищ, подій, які не прийнято озвучувати. Евфемізми – це різноманітна за своїм складом
та структурою група слів і словосполучень, що вживаються в мові художніх творів для того,
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щоб пом’якшити враження від сказаного й у прихованій, увічливій формі дати назву предмету
чи явищу. У сучасній містичній прозі, крім монолексичних евфемізмів (нечистий [9, с. 79],
задубіти [9, с. 421], ліквідація [9, с. 506], полілексичних евфемізмів (лягати під когось [9, с.
29], Венерин горбочок [9, с. 375]), виявлено велику кількість описово-ситуативних евфемізмів
та евфемізованих конструкцій, які на рівні з моно- та полілексичними евфемізмами також
виконують усі властиві цим мовним одиницям функції, зокрема й пом’якшувально-
меліоративну, зумовлену міркуваннями ввічливості, мовного етикету, прагненням подати що-
небудь у прикрашеному вигляді або уникнути прямого називання певних понять, явищ, дій,
процесів. Виявлені у мові сучасної містичної прози описово-ситуативні евфемізми дуже
різноманітні за своєю структурою, способами утворення й потребують ґрунтовного опису
цих особливостей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням дослідження евфемізмів як
мовного явища присвячено ряд праць О.Б. Януша, О.І. Манютіної, І.В. Мілєвої,
М.В. Кравченко, Г.Л. Аркушина, Б.М. Юськів, О.Є. Любицької, однак у жодному з досліджень
названих мовознавців належним чином не обґрунтовано структурну класифікацію евфемізмів.
У працях деяких дослідників питання характеристики структурної природи евфемізмів маємо
з цього приводу лише побіжні зауваження. Так, уперше в українському мовознавстві до питання
структури евфемізмів у конкретному живому мовленні  звернувся О.Б. Януш у статті
«Фразеологічні евфемізми в українській, російській та англійській мовах (спостереження
над структурно-семантичними особливостями)» [19], в якій було виділено такі групи
евфемізмів: монолексичні, полілексичні та описово-ситуативні. Однак його стаття присвячена
опису переважно фразеологічних евфемізмів. У передмові до «Словника евфемізмів, уживаних
у говірках та молодіжному жаргоні Західного Полісся та західної частини Волині» [1],
Г.Л. Аркушин частково подає приклади мовного маніпулювання з евфемістичною метою, серед
яких знаходимо вживання першої літери нецензурного слова замість цілого слова, утворення
зменшено-пестливих слів, завуальоване вживання вульгаризмів. Дослідження проблеми
структури евфемізмів та особливостей утворення та функціонування описово-ситуативних
евфемізмів на цьому й обмежуються.

Постановка завдання. Наше дослідження має на меті дати ґрунтовну характеристику
різних видів описово-ситуативних евфемізмів та евфемізованих конструкцій на матеріалі мови
сучасної містичної прози, оскільки, на нашу думку, у царині дещо незрозумілого, загадкового,
потойбічного, надприродного кількість евфемістичних слововживань значно численніша, ніж
у текстах іншої тематики.

Виклад основного матеріалу. Майстерність автора художнього тексту залежить
значною мірою від того, наскільки йому вдається дібрати мовні засоби для найбільш точної

передачі думки, одночасно не втративши зовнішньої форми та не забуваючи й про
повчальне та виховне призначення художньої літератури.

У проаналізованих сучасних українських містичних прозових творах О. Забужко,
М. Матіос, Л. Дереша, М. Соколян, Г. Пагутяк, М. Гримич, А. Багряної, М. та С. Дяченків,
Г. Ткачук, В. Климчука, Г. Тарасюк, О. Скорохода виявлено близько ста описово-ситуативних
евфемізмів та евфемізованих конструкцій. Класифікуючи їх можна, на нашу думку, виділити
такі групи: евфемізовані конструкції, побудовані на завуальованому вживанні непристойних,
неприємних, небажаних слів та фраз; еліптичні евфемізми; прономінативні евфемізми;
евфемізми, в основі яких лежить гра слів.

 Багато евфемізованих синтаксичних конструкцій описового характеру побудовані на
завуальованому вживанні непристойних, неприємних, небажаних слів та фраз. Часто буває
так, що ні монолексичний евфемізм, ні заміщення конкретного денотата з негативним
(нецензурним, вульгарним) значенням, ні вульгаризм, ні заборонена лексика в тексті не
називаються, але зміст висловлювання зрозумілий, можна легко відтворити денотат.
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Серед евфемізованих конструкцій із завуальованим вживанням небажаних слів та
виразів досить яскраво виділяється тематична група дієслова помирати й похідних від нього.
Особливо майстерно описує ситуації, пов’язані зі смертю, що сталася в далекому минулому,
Марія Матіос, використовуючи слова й конструкції визначеної тематичної групи: «Де Курик?
За ним скоро два роки, як діти плачуть!» [11, с.130], «… і хто його знає, скілько їх вернеться,
чи вже їх кості ворони рознесли?» [11, с.135], «Іванна з Василем доспівалися про червону
калину, що у Сибір їх відвезли і дотепер там тримають. А може, вже й не тримають, бо
нема кого?!» [11, с.15]. В останньому прикладі йдеться про масштабні людські смерті, але
авторці вдається за допомогою мовних маніпуляцій передати інформацію досить точно, хоч
і без вживання трагічних слів смерть, помирати. Ці лексеми відтворюються з описаної
ситуації, не матеріалізуючись на папері. Аналогічний приклад мовного маніпулювання
зустрічаємо і в Галини Тарасюк, яка евфемізмом вже по тобі майстерно замінює відтворювану
з тексту інформацію «коли ти помер»: «У Києві дзвонять у двох випадках: по допомогу, коли
ти ще чогось вартий, або – вже по тобі…»  [15, с. 172]. У цієї ж письменниці цікавими з
погляду вдало побудованих синтаксичних конструкцій у вигляді риторичних запитань є
приклади завуальовування прямої констатації людської дурості чи недоумкуватості: «Чи
обминає тебе мудрість люду ученого, що стікаються до тебе з цілого світу?» [15, с. 41],
«Чи відібрав тобі розум бог твій?» [15, с. 41]. Так само у Г. Ткачук за допомогою описово-
ситуативної конструкції констатація поняття дурний відбувається опосередковано, через
проведення аналогій та паралелей: «Ця сама зморшка, котра тягнеться крізь м’язи Василія,
пройшла Йову через розум» [16, с. 123]. У «Новендіалії» Марини Соколян, де діють герої з
надприродними можливостями та властивостями маємо: «Але коли б я глянув на неї пізніше,
уже б і сліду не лишилось» [14, с. 75].

Неодноразово вживаний у М. Гримич евфемізм відчувати кінець пов’язаний із
передчуттям власної смерті героя: «Вона відчуває кінець навіть тоді, коли ще повна здоров’я,
коли серце працює, коли мозок повен енергії» [4, с. 156], «І от, коли книжечка закінчується,
людина обов’язково починає відчувати цей кінець» [4, с. 156]. Синонімічним до
вищенаведеного евфемізму є описовий вираз життя добігає кінця: «Земне життя святого
Антонія добігало кінця» [15, с. 171].

Ряд описово-ситуативних конструкцій суміжної семантики можна продовжити
евфемізмами забрати з собою до пекла, повернутися по чиюсь голову, що означають вбити
когось, примусово позбавити когось життя: «Ні … я хочу забрати з собою до пекла одного
з вас, і бажано – особисто тебе, друзяко» [14, с. 61], «Вона стверджувала, що її коханий
неодмінно повернеться по мою голову» [14, с. 75].

Реалії дійсності, пов’язані зі смертю, такі як цвинтар, могила, досить часто зазнають
евфемізації, що й знаходимо в досліджуваних джерелах: «…от торохне потемки якийсь
наркоман по чолопочку, й маєш – на Берківцях два квадратові метри, чавунний штахетник
і туя в головах – це коли пощастить з ділянкою, бо не на кожній дозволяється
обгороджувати…» [8, с. 75], «Давно чужі люди побудували на місці Йоркової хати цілі хороми,
народили і пошкодували діточок, та й ґаздують собі як уміють, а до місця, якого в селі
нікому не обминути, так і припечаталося: поза Йорчихою…» [11, с. 23].

Не менш численним є ряд описово-ситуативних евфемізмів завуальованого характеру,
пов’язаних із сексуальною сферою, яка, незважаючи на панівний характер у сучасній художній
літературі, здебільшого евфемізується, прикрашається, приховується. Так, наявність,
можливість або бажання інтимних стосунків між чоловіком та жінкою передається за
допомогою евфемізмів виник зв’язок, мати потреби, водити когось до туалету, щось із когось
добути, висвячувати усно, висвячувати заднім числом, запустити до медівниці: «Мабуть,
природно, що між ними виник зв’язок: вона була гарною, стрункою і світлою, як не брешуть
тодішні художники, а він – молодим та поривним;…» [14, с. 330]; «Та й Осип геть вдурів:
мало не кожної ночі бігав до вдови Грицихи,…, і вертався зрана зморений, як
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кінь після оранки. … Петро не мав нічого проти того, бо молодий здоровий хлоп має свої
потреби» [12, с. 60]; «… – і я лишився одноосібним власником малого підприємства, а вона
моєю секретаркою (…), тепер до туалету її мав водити я» [9, с. 639-640]; «А мені, між
іншим, як кожній людині, хочеться, щоб мене вряди-годи гладили по голівці й казали, який я
гарний, причому щиро, щиро казали! А ти знай витягуєш мене на собі, як на дибі, і все рвешся
щось із мене добути!» [8, с. 183]; «Хороша дівчина. Вона, мабуть, вас учора висвячувала?
Цікаво; як: усно чи заднім числом?» [6, с. 57]; «Не що інше, як вона відказує, а він, простий,
впросити не може, аби жінка до своєї медівниці запустила,…» [11, с. 183].

Тісно пов’язаними за лексичним значенням з вищенаведеними прикладами є
евфемізовані конструкції, які називають позашлюбні стосунки, подружню зраду, коханців.
Найбільш широко такі евфемізми представлено в «Солодкій Дарусі» М. Матіос: роздавати
своє добро на сторону [11, с. 92], не цуратися чужого чоловіка [11, с. 136]; намощувати
дорогу до чужих молодиць [11, с. 97], гріх з чужими чоловіками [11, с. 41], ходити ночами до
когось [11, с. 64], знати другу жінку [11, с. 123]. Евфемізми такого типу інших авторів
відрізняються більш негативним емоційним забарвленням, несуть у собі елементи засудження
та зневаги: «У Василія є дружина, але вона живе окремо і приходе час від часу, коли немає
вдома ні мами, ні мене» [16, с. 123]; «…, що я таке мале, а вже мені в одному місці свербить,
вже мені ся по хлопах волочити хоче» [6, с. 170]. Останній приклад є конструкцією
проміжного характеру між  евфемізмом та дисфемізмом (протилежний евфемізмові вираз,
який полягає у вживанні замість емоційно і стилістично нейтрального слова чи виразу більш
грубого, вульгарного).  Це явище можна спостерігати в цих самих авторів на евфемізмах, що
завуальовують залицяння до осіб протилежної статі, бажання дівчини (жінки) мати статеві
стосунки з чоловіком. Емоційно-нейтральним виразам евфемістистичного характеру в
М. Матіос: «Бо воно ж і таке трапляється: не встигне дівка з-під вінка вибратися, а вже на
очі стає розкоса, як по чужих мужчинських лицях застрягає, ніби не має свого» [11, с. 91],
«Ото котра молодиця любить дримбу більше, ніж веретено, веде очима за Цвичковою
торбою пильніше, аніж за чоловіковими штанями:…» [11, с. 38] можна протиставити
евфемізми зі згрубілим значенням: «Ото чули, що Марини внучка вже ся женити буде? Таке
мале, а таке, за перепрошенням, легке на передок» [6, с. 171], вже в одному місці свербить
[11, с. 170]. Недостатня обізнаність та малий досвід в інтимних стосунках передається цими
ж авторами за допомогою евфемізованих виразів не вдатний до жіночої ласиці [11, с. 92],
недосвідчений з дівчатами [6, с. 172]. Принагідно зазначимо, що вживання в текстах
евфемізмів з різним емоційним значенням є однією з ознак ідіолекту письменника,
характеризує мову його творів.

Розглянемо на інших прикладах, як можна передати інформацію, про яку вголос
говорити соромно, заборонено або непристойно, за допомогою доречно підібраних
нейтральних з погляду емоційно-експресивного забарвлення фраз та конструкцій. Так, фрази
в романі А. Багряної «після всього, що між нами було» [2, с. 131], «Я – жінка, яку він відкрив,
я хочу його» [2, с. 152] слід розуміти, як «після шаленого сексу з ним», «я – жінка, котра
вперше переспала з ним». Подібний прийом використовує й Любко Дереш у ситуації: «Лорна
розстібнула куртку, хутко спустила джинси з трусиками і присіла. З неї полилась водичка»
[6, с. 178], де дуже вдало замінено називання процесу сечовипускання. Споглядання оголених
жіночих грудей  та передачу вражень від побаченого цьому самому авторові вдалося передати
за допомогою побудови неповних речень та інверсії: «Віка і стягує через голову майку. Нічого
нового. У неї під майкою, маю на увазі» [6, с. 59].

Авторам досліджуваних текстів майстерно вдається говорити про жіночі та чоловічі
статеві органи, але не називати їх, беручи за  основу в творенні описово-ситуативних
евфемізмів місце їх розташування на тілі людини або схожість на певні предмети: «Іванна
нахилилася низько над партою, демонструючи Павлові глибокий виріз блузки і мало не весь її
вміст» [11, с. 116], «Вернулася до звичних своїх роботів і Матронка – невпізнанно розквітла
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після пологів, з незвично повною пазухою і дещо притумленим, чи, може, заспокоєним, блиском
очей» [11, с. 95], «Чи то встидно, чи боязко, чи жаль такої дрібної жінки, в якої і в пазусі не
дуже густо і яку під собою роздушити було би легко, не те, що згорнути в обіймах» [11,
с. 91], «І, дивлячись на контури жіночого обличчя,  на розріз губ, на форму вилиць, на ніс, на
підборіддя, я у деталях міг спрогнозувати, якою буде мантія в молюска» [6, с. 28], «Треба
кропивою відшмагати поміж ноги, поки він [чорт] не вискочить із поганим сім’ям» [6, с. 81].

Без прямої конотації у ситуаціях: «…, хто, посковзнувшись, загримів із вершин й тепер
дозволяє нам себе жаліти – президентів зі спущеними на виду у всього людства штаньми,
розорених нафтових магнатів» [8, с. 47], «Уже як гуляв увечері татовий пасок по Дарусиній
спідничині та по ногах, вона дотепер чує» [11, с. 18] легко відтворюються конструкції з назвою
ще однієї частини тіла людини, що потребує евфемізації.

У досліджуваному матеріалі трапляється чимало евфемізмів структурно незавершених,
відкритих для доповнення залежними словами, які, як правило, і виступають причиною
евфемізації. Це так звані еліптичні евфемізми. Як відомо, еліпсис – це «пропуск одного
(кількох) з компонентів синтаксичної конструкції, стійкого словосполучення, слова, який легко
домислюється, відновлюється у контексті або ситуації мовлення» [17, с.176].

Найчастіше у досліджуваних творах трапляються еліптичні евфемізми на зразок
прийшла година, час скінчився, небагато залишилося, приречений. Як бачимо, усі перераховані
приклади суміжні за своєю семантикою. У вислові прийшла година з контексту  «Дочко, якщо
прийшла його година, то вже нічого не вдієш…» [3, с.169], «Прийшла година! Це геніально.
Дійсно. Людина помирає, коли приходить її година» [4, с.170], «Значить, твоя година ще не
прийшла» [3, с.181] відтворюється упущене узгоджене означення смертна. Аналогічне
значення прийшла пора (година) помирати має описово-ситуативна еліптична конструкція
час скінчився, яку легко відтворюємо, як час жити скінчився в ситуаціях: «Правда, щодо
молодих людей, котрі відчули, що їхній час уже скінчився, у науковців думки розходяться: чи
мають вони право на свідоме рішення піти з життя» [4, с. 157], «Виявляється зовсім неважко
усвідомити, що життя закінчилося: тебе не вбили. Ти не був смертельно хворим, однак час
твій скінчився…»  [3, с. 119]. Домислюється з контексту, але не озвучується непрямий додаток
до смерті у структурі виразу приречений до смерті: «Стільки приречених, яким іще можна
було б допомогти» [14, с. 256].

Іноді в структурі еліптичних евфемізмів з’являється трикрапка (…) на місці
нецензурного слова, вульгаризму або слова з негативним емоційним фоном: «… все кричав
на неї – ти же єврейка, как ти могла, …, у ніх што нє такой …, как у наших парнєй?» [9,
с. 228], «– Твій на … Хто? – Попрошу не вживати нецензурщини в моїй присутності…
Грубіян!» [13, с. 17]; «Може, ви з нею … , поки мене не було» [13, с. 46]; «Ще й молоденьку,
якби до діла прийшлось, може … Юльку-антикваршу ж тоже не вдержався, придавив-таки
в сінях після того, як далася вщипнути за цицьку» [9, с.672], «Однак життя все-таки
скінчилося, і людина, розуміючи, що фізичний стан тіла ще не готовий до кінця, сама заподіює
собі … » [4, с. 156].

Свідома заміна незручного для озвучування слова в знайомих для всіх, сталих
синтаксичних конструкціях трикрапкою з евфемістичною метою є в інформаційному плані
досить ефективним прийомом. Так, слово «помирати» замінено трикрапкою у фразах прийшла
і її пора помирати, коли час прийде помирати: «І щоразу вона думала, що то, може, прийшла
і її пора …» [11, с. 32],: «…кумко, то не думали би’сьте тепер, хто вам має очі закрити,
коли ваш час прийде…» [11, с.181]. Трикрапка також замінює дієслова, пов’язані з
фізіологічними потребами життєдіяльності людського організму, наприклад, у  реченні: «–
Мені треба вийти… - навпрямки повідомив він і не чекаючи на відгук керівництва, поквапився
сходами вгору» [14, с. 163] маємо  усталений для усного побутового мовлення вираз треба
вийти, який уже не доцільно доповнювати обставиною місця або мети, бо вона
самовідтворюється із контексту в певній життєвій ситуації.
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Значно рідше, ніж вживання трьох крапок,  автори прозових творів вдаються до прийому
недописування слова (нецензурного, забороненого, негативно забарвленого), обриваючи його
посередині, наприкінці, ставлячи замість продовження слова трикрапку, що також значно
послаблює негативний зміст слова, яке легко відтворюється, але з певним ефектом штучно
створеної перешкоди: «Адже самогуб… тобто таких, як ми, є багато» [4, с. 170].

Ще одним з прийомів мовного маніпулювання є прономінативні евфемізми – вживання
займенників (найчастіше вказівних) на місці слів та фраз, які з певних суб’єктивних чи
об’єктивних причин не хочеться озвучувати. Такі займенники можуть використовуватися для
заміщення слів секс, дурний, помирати тощо: «Вони удвох – Ликерка та Філон – були зовсім»
голісінькими… і… робили таке… що аж сором…»  [2, с. 126]; «Не пам’ятаю жодної секунди,
щоб не думала про ЦЕ –  на парах, на перервах, у тролейбусі…»  [2, с. 11],
«– Хлопче, ти того… З глузду з’їхав?» [7, с. 165], «–А ми не теє…– засумнівалася вона» [4,
с. 180]. Значно рідше на місці небажаних для мовця іменників вживаються займенники третьої
особи: « Я скидаю штани і майтки. … Мені соромно за свої наколки. … « Я чогось думала,
він у тебе інший», – нарешті знаходиться Віка і стягує через голову майку» [6, с. 59].

Нерідко вказівні займенники виступають головним пояснювальним словом у складі
евфемістичних підрядних конструкцій, наприклад евфемізми ускладненої будови те, що мало
би статися між чоловіком і жінкою зі значенням секс: «А вдома сталося те, що мало би
статися в такому випадку між здоровим чоловіком і здоровою жінкою» [11, с. 65]; ті, кого
кривда торкнулася найбільше та ті, кого позбавили змоги крикнути «Я є!» зі значенням
померлі (убиті): «Іще німець попросив мовчанням пом’янути тих, кого кривда торкнулася
найбільше, …» [11, с. 137], «Але всі ці голоси насправді лунають на тлі вигорілих пустот –
на тлі мовчання тих, кого позбавили змоги крикнути «Я є!». [9, с. 709].

Цікавим способом евфемістичної заміни небажаної або й нецензурної лексики є гра
слів, так зване «використання звукової, лексичної, граматичної форми мовних одиниць для
створення певних фонетико- та семантико-стилістичних явищ, що ґрунтується на зіставленні
й переосмисленні, обіграванні різних значень чи вживань (смислів) та синтаксичних функцій
близько звучних або однозвучних одиниць» [18, с. 107]. У контексті: «– Пес Дець … – Забавний
такий песик, що підкрадається непомітно» [6, с. 237], нетиповий, індивідуально-авторський
евфемізм Пес Дець, виступаючи засобом вираження гостроти та дотепності стилю автора,
вдало замінює легко відтворюване нецензурне слово, вживання якого в художньому тесті
неприйнятне. В іншому творі Любка Дереша знаходимо на місці нецензурного слова,
спрямованого на називання осіб жіночої статі, вставну конструкцію, відокремлену від
основного тексту дужками (вирізано – ред.): «Скоріш за все мені хотілося баби. Непомітно
для себе, я зробився досить брутальним у виразах А як іще називати цих (вирізано – ред.), які
не можуть запам’ятати, скільки буде два на два в десятому степені?»[5, с. 29]. Наведений
приклад не можна назвати цензурною забороною на вживання неприпустимих слів та
конструкцій у художній літературі, оскільки поруч на сторінках цього твору знаходимо вільне
використання нецензурної, грубілої, лайливої лексики, що є типовим для мови творів Любка
Дереша.

Висновки та пропозиції. Описово-ситуативні евфемізми та евфемізовані конструкції
дуже різноманітні за своєю структурою, способами творення та семантичними особливостями.
Найбільш цікавими для досліджень є описово-ситуативні евфемізми, які є зразками мовного
маніпулювання, що виражаються через завуальоване вживання непристойних, неприйнятних,
нецензурних слів та виразів, еліптичні та прономінативні конструкції, гру слів. На нашу думку,
дослідження цього питання варто продовжити на значно ширшому матеріалі, залучаючи до
аналізу різнотематичні прозові твори, не обмежуючись лише конкретно визначеною їх
тематикою. Мало дослідженими в мовознавстві залишаються такі способи евфемізації як
застосування гри слів, займенникових замінників тощо.
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У статті зроблено ґрунтовну характеристику різних видів описово-ситуативних евфемізмів
та евфемізованих конструкцій, зокрема виділено та описано евфемізовані конструкції, побудовані
на завуальованому вживанні непристойних, неприємних, небажаних слів та фраз, еліптичні
евфемізми, прономінативні евфемізми та евфемізми, в основі яких лежить гра слів.

Ключові слова: евфемізм, евфемізовані конструкції, описово-ситуативні евфемізми, еліптичні
евфемізми, прономінативні евфемізми, гра слів.

The article made a fundamental characteristic of different types of descriptive-situational euphemisms
and euphemistic constructions, including allocated and described euphemistic design, built on the veiled
use of obscene, unpleasant, undesirable words and phrases, elliptical euphemisms, pronominatyv euphemisms
and euphemisms, based on a play on words.

Key words: euphemism, euphemistic constructions, descriptive-contextual euphemisms, elliptical
euphemism, pronominatyv euphemisms, play on words.
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