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ТЕОРЕТИЧНА  МОДЕЛЬ ПОНЯТТЯ

 «СМИСЛ  МОВЛЕННЄВОГО  ТВОРУ»
У теорії моделей спілкування (ТМС) виразно простежуються відмінності й

взаємозв’язки між структурною семантикою мови й функціональною семантикою мовлення.
На ці відмінності й взаємозв’язки ще свого часу вказував Р.О.Якобсон у багатьох своїх працях
і передовсім у статті [4]. Мова, чи «код», за термінологією Р. О. Якобсона, – це предмет знання;
мовлення, мовленнєвий твір, чи «повідомлення», за Якобсоном, – це предмет розуміння.

Завданням статті є розгляд і опис функціональних рівнів, окремі з яких стосуються
мови, а інші – мовлення.

Мовні вирази, що розглядаються як елементи «коду», мають, як правило, не одне, а
декілька значень, які належать до структурної семантики певної мови й розрізняються залежно
від способу вживання цих значень у мовленні. Тому «код» у концепції Р.О.Якобсона (як і мова
в контексті ТМС) представлений у вигляді системи елементарних семантичних функцій, кожна
з яких зв’язує конкретну мовну форму, лексичну чи граматичну, з її семантичним потенціалом
(О.В.Бондарко має на увазі у цьому випадку випадку потенціал функціонування мовної
одиниці) [1, с. 18]. «Значення, – підкреслює О.В.Бондарко, – пов’язане із відношенням форми
і змісту, мовної одиниці й того, що вона позначає. Це поняття включається в теорію мовного
знака (підкреслення наше – Т.С.)» [1, с. 23].

У понятті «функція» О.В.Бондарко розрізняє два аспекти – потенційний і
результативний [1, с. 17]. Функція в потенційному аспекті (Фп) – це семантичний потенціал
мовної одиниці, що належить конкретній ідіоетнічній мові. «Функція в результативному
аспекті (Фр) – результат функціонування такої одиниці у взаємодії з її середовищем, тобто
призначення як досягнена в мовленні мета… Фр не дорівнює відповідній Фп насамперед тому,
що Фп концентрує в собі можливості одиниці, узагальнені в системі мови, тоді як Фр у кожному
конкретному випадку – це реалізація деякої можливості в такому акті мовлення (підкреслення
наше – Т.С.)» [1, с. 17, 18]. У цьому випадку О.В.Бондарко, услід за Р.О.Якобсоном, вказує на
важливі з методологічного погляду відмінності і взаємозв’язки між структурною семантикою
мови і функціональною семантикою мовлення, безпосередньо пов’язані із структурно-
функціональною «асиметрією» складних систем, а також і природної мови: кожна структура
виконує, як правило, різні функції; кожна функція може бути реалізована різними структурами.

Аналіз засобами теорії моделей спілкування певної комунікативної ситуації (КС)
дозволяє не тільки уточнити проблему правильного перекладу, але й експлікувати низку
основних понять функціональної лінгвістики, фундаментальним завданням якої і є з’ясування
відмінностей і взаємозв’язків між мовою й мовленням, мовним вираженням і мовленнєвим
твором, структурною семантикою мови і функціональною семантикою мовлення. Обмеженість
комплексної ТМС безпосередньо пов’язана із специфікою експлікації принципу
функціональної асиметрії мовного знака (О. Карцевський). У контексті ТМС цей принцип
може бути поданий у вигляді кон’юнкції двох тверджень: (І) один і той же МТ у різних
ситуаціях спілкування може бути використаний з різною комунікативною метою і, відповідно,
може виражати різні смисли; (ІІ) різні МТ в одній і тій же комунікативній ситуації можуть
бути взаємозамінними й повідомляти однакову комунікативно значущу інформацію. Оскільки
множина цілей, з якими люди можуть використати ті чи інші висловлення чи тексти, ніяк не
обмежується, твердження (І) не обмежує предметну галузь ТМС. На відміну від (І), твердження
(ІІ) обмежує предметну галузь ТМС множиною комунікативних актів, у яких використовуються
такі МТ, які без утрати значущої для суб’єктів спілкування інформації не можуть бути
перефразовані цією ж природною мовою (переклад типу Tr1, за Р.О.Якобсоном)
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і перекладені іншими мовами  (переклад типу Tr2). Відповідно, з царини аналізу
виключаються, наприклад, поетичні твори – вірш не можна переказати «своїми словами» (У
термінах ТМС: переклад типу Tr1 (але не Tr2) заборонений стосовно до поезії, в іншому
випадку втрачається комунікативно значуща мета створення твору, його художня цінність.
Іще один приклад: у багатьох релігійних конфесіях дозволено коментувати священні тексти,
але заборонено змінювати текст молитов під час богослужіння. Зокрема, в ісламі з метою
популяризації дозволено перекладати текст Корану на інші мови (Tr2), проте молитися
мусульманин повинен тільки по-арабськи). Отже, предметна галузь ТМС обмежена множиною
аксіальних і ретиальних комунікативних актів, у яких використовуються МТ, доступні для
адекватних перекладів Tr1 і Tr2. Остання умова означає, що смисл МТ може бути визначений
як системно організована комунікативно значуща для суб’єктів інформація, яка не залежить
від особливостей словника й граматики природної мови, якою ці суб’єкти спілкуються.
Сучасний етап розвитку лінгвістичної семантики й лінгвістики загалом, підкреслює
Ю.С.Степанов, характеризується поглибленою розробкою ідей «пізнього» Вітгенштайна і,
передусім, експлікацією його основної тези: «Значення не є якийсь об’єкт, співвіднесений з
певним словом; значення слова є його використання в мові» [3, с. 440]. Слова є компонентами
мови як знакової системи (зазначимо, що мінімальними семантично значущими елементами
мови є не слова, а морфеми). Мінімальною функціональною одиницею мовленнєвої
комунікації є мовленнєвий твір (висловлення чи текст), що складається з одного речення,
яке, у свою чергу, може складатися тільки з одного слова (але не морфеми). Згідно з
функціональним підходом, теоретичні дослідження в лінгвістиці набувають спрямованості
«від цілого до частини», від системи до її функціонально-структурних компонентів, від функції
до структур, що її реалізують. З огляду на це, підкреслює Ю.С.Степанов, у сучасних
семантичних дослідженнях «основною орієнтацією стає аналіз не абстрактного, ізольованого
речення, а розгляд речення в реальному мовленні, в діалозі чи тексті, з урахуванням прагматики
мови» [3, с. 440].

Предмет лінгвістичної семантики традиційно визначають як «весь (підкреслення
наше – Т.С.) зміст, інформація, що передається мовою чи якоюсь його одиницею (словом,
граматичною формою слова, словосполученням, реченням)» [3, с. 438]. У комплексній,
інтердисциплінарній за характером наукових досліджень, ТМС аналізується структурна
семантика мови і функціональна семантика мовлення, для експлікації відмінностей і
взаємозв’язків між якими використовуються такі поняття й методологічні принципи.

По-перше, врахуємо те, що природна мова є соціальною знаковою системою,
призначеною для вираження і, певною мірою, для формування смислової інформації. Проте
її передача здійснюється не мовою чи якоюсь її одиницею, а людьми, що використовують з
цією метою мовленнєві твори (МТ), які вони адресують один одному в конкретних ситуаціях
спілкування. Мовлення (МТ) є продуктом комунікативно-когнітивної діяльності, інструментом
якої (точніше одним з інструментів) є мова. Вивчення будь-якого продукту не може бути
обмежене дослідженням інструментів, за допомогою яких він створений. Відповідно,
дослідження інформаційного наповнення мовлення не повинне обмежуватися семантичним
аналізом мовних виразів.

По-друге, з огляду на сказане вище, очевидно, що суб’єкт реального комунікативного
акту сприймає не тільки ту інформацію, яку він вилучає безпосередньо з мовного змісту почутої
чи прочитаної фрази. Для того щоб зрозуміти повний смисл адресованої йому мовленнєвої
комунікативної дії, суб’єкт повинен бути здатним аналізувати додаткову інформацію, вилучену
з множини факторів і параметрів, що характеризують таку КС. Частина таких факторів має
семіотичний характер – наприклад, інтонація висловлення, стиль використовуваної лексики
тощо. До несеміотичних параметрів КС  належать об’єктивні умови спілкування (місце, час,
склад учасників), а також низка суб’єктивних, «внутрішніх» аспектів комунікації, таких як
актуалізовані мотивації і «сценарії» спілкування, спільний фонд знань,
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 наявність в пам’яті комунікантів елементів їхнього спільного минулого досвіду тощо.
Очевидно також, що комуніканти повинні не тільки адекватно сприймати власне мовленнєву
й додаткову інформацію, співвіднесену з конкретною КД, але й бути здатними приводити цю
інформацію в систему, узгоджувати її з контекстом діалогу – інформаційною системою, уже
сформованою в процесі, який передує цій КД спілкування. Відповідно, одним з найбільш
істотних аспектів процессу розуміння смислу КД є систематизація мовленнєвої і
немовленнєвої інформації і формування контексту комунікативного акту. З іншого боку, смисл
КД може бути адекватно зрозумілий тільки в тому випадку, якщо співвіднесена з ним
інформація володіє об’єктивними системноутворювальними характеристиками.

По-третє, необхідно враховувати, що мовленнєва комунікація є не чимось
самодостатнім, а одним з аспектів, часто вельми істотним аспектом сумісної практичної
діяльності людей (термін «практика» в контексті ТМС має максимально широке значення). З
огляду на це, будь-яка КД інтенціональна, тобто спрямована, прямо чи опосередковано, на
досягнення не тільки власне комунікативної, але й деякої практичної мети. Поняття
інтенціональності, –  зазначає О.В.Бондарко, – у запронованій інтерпретації включає два
аспекти: 1) аспект актуального зв’язку з намірами мовця в акті мовлення, з комунікативною
метою, з цілеспрямованою діяльністю мовця, тобто з тим, що він хоче висловити в таких
умовах комунікації… 2) аспект смислової інформативності – маємо на увазі здатність певної
функції бути одним з елементів висловлюваного смислу [2, с. 51 - 63].

У контексті ТМС мовленнєвий комунікативний акт розглядається як система КД, вибір
яких мотивований практичними інтересами, зумовлений вузько комунікативними цілями
суб’єктів спілкування і здійснюється на основі їхнього індивідуального сприймання
семіотичних і несеміотичних факторів, що визначають специфіку такої комунікативної
ситуації. При названій теоретичній умові (тобто при відсутності в процесі спілкування
комунікативних труднощів і невдач) всі суб’єкти спілкування однаково сприймають всі
значущі параметри комунікативної ситуації, тому, згідно з принципом абстракції
ототожнювальної, смисл КД може бути поданий як об’єктивована система комунікативно
значущої інформації. Така інформаційна система (інформаційний об’єкт) має ієрархічну
організацію і містить сім функціонально різних підсистем. Відповідно, процес розуміння смислу
КД теоретично описаний в ТМС як складна система когнітивних процедур – когнітивна програма,
що має сім різних, ієрархічно пов’язаних між собою функціональних рівнів.

На першому, синтаксичному рівні такої функціональної ієрархії здійснюється
процедура розпізнавання (тобто розмежування й ідентифікації) окремих знаків і цілісних
знакових конструкцій. Очевидно, що розпізнавання форми мовного вираження є попередньою
умовою його змісту і смислу використання цього виразу в певному комунікативному акті.
Другий, семантичний рівень системного розуміння смислу КД представлений когнітивною
процедурою, яку Р.О.Якобсон називав дешифровкою складного мовного знака.

Третій, прагматичний (у вузькому значенні цього терміна) рівень розуміння смислу
КД являє собою процедуру інформаційної «прив’язки» семантики почутої (і зрозумілої) фрази
до умов місця і часу, а також до деяких інших обставин цього комунікативного акту. Наприклад,
розуміння прагматичного смислу фрази «Зустрінемося за дві години» передбачає здатність
адресата цієї фрази розрахувати час зустрічі і знання місця, де вона повинна відбутися. З
іншого боку, фраза «Зустрінемося там само, де й учора» може виявитися прагматично (але не
семантично) беззмістовною, якщо адресат вчора ні з ким не зустрічався. Іще один приклад:
фраза «Це я» використовується в усному, а не в письмовому мовленні саме тому, що особовий
займенник «я» набуває в усній КД прагматичного значення: адресат за голосом має визначити,
хто саме до нього звертається.

Четвертий, ілокутивний (за термінологією Дж. Остіна) рівень розуміння смислу КД
передбачає здатність суб’єкта визначати комунікативне призначення конкретної мовленнєвої
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дії в конкретній ситуації. Досягнення цього рівня розуміння стає легшим, якщо суб’єкт
спілкування знає, що ілокуція адресованого йому висловлення не пов’язана жорстко із
граматичною формою речення. Наприклад, питальне (за формою) речення, окрім своєї
безпосередньої мовленнєвої функції, у деяких ситуаціях може мати ілокутивний смисл
прохання або ж висловлювати незгоду із висловленим поглядом, або бути пропозицією
подумати над деякою проблемою, або, нарешті, використовуватися в мовленні як своєрідна
форма привітання («Як поживаєш?»). Згідно з названою вище обмежувальною настановою
ТМС, кожний учасник КА (а не тільки адресат висловлення) адекватно розуміє повний смисл
кожної проведеної в процесі спілкування КД. З огляду на це, усі суб’єкти мовленнєвого
спілкування однаково розуміють смисл кожного висловлення, яке було озвучене. Діалог, як
правило, не обмежується обміном одиничними репліками, тому смисл кожної мовленнєвої
дії партнери зі спілкування сприймають тільки як частину того, що вони хочуть повідомити
один одному. Також в розмові знайомих один з одним людей часто використовуються натяки
чи приховані покликання на те, що вони вже обговорювали в минулому, – у таких випадках
взаєморозуміння досягається за рахунок залучення до контексту бесіди деякої невисловленої,
проте відомої комунікантам інформації. Тому на п’ятому, контекстуальному рівні розуміння
від суб’єкта вимагається не тільки визначати логічні, інформаційні (змістові) й ілокутивні
взаємозв’язки між висловленнями, які прозвучали, але й узгоджувати смисли адресованих
йому і накреслених ним самим КД із смисловою інформаційною системою – контексом діалогу,
що формується у процесі спілкування. Назвемо два істотні в теоретичному відношенні аспекти.
По-перше, за умови прийняття згаданої вище теоретичної настанови, контексти, що
формуються не в об’єктивному світі, а в «когнітивних світах» суб’єктів спілкування, є
ідентичними у всіх учасників певного КА – відповідно, за принципом абстракції
ототожнювальної, теоретична модель контексту може бути подана як об’єктивована
інформаційна система і в такій якості розглядатися як один з найважливіших об’єктивних
(інтерсуб’єктивних) факторів смислоутворення. З огляду на це, по-друге, контекст діалогу
розглядається як фактор, здатний змінити смислові компоненти МТ – передусім ті, які
відповідають більш «низьким», ніж сам контекст, рівням функціонально-системної ієрархії
смислу. Зокрема, контекст здатний уточнювати семантичні і прагматичні смисли тверджень і
питань, які поза контекстом звучать занадто широко і невизначено. Тільки контекст дозволяє
встановити, що, наприклад, фраза «Я прийду завтра» має в цьому діалозі ілокутивний смисл
обіцянки, а не погрози. Нарешті, тільки за контекстом листа чи розмови можна зрозуміти,
про кого йдеться, наприклад, у висловленні «Він познайомився з її батьком».

Шостому, етологічному (від грец. еthos – звичай) рівню розуміння смислу КД
відповідає когнітивна процедура оцінювання, виконання якої вимагає від суб’єкта здатності
відповідати за те, в якій мірі адресоване йому чи витворена ним самим КД відповідає (чи не
відповідає) правилам чи нормам соціальної поведінки. Тут варто уточнити три основні
моменти. По-перше, правила мовленнєвої поведінки історично змінюються, до того ж, вони
в будь-яку епоху варіюються залежно від культурних традицій і соціальних характеристик
комунікантів. Добре відомо, наприклад, що тон і стилістика висловлень, які повністю
прийнятні у дружній бесіді, можуть бути оцінені як грубе порушення норм спілкування в
розмові з незнайомою людиною. По-друге, ці правила регулюють не тільки форму звертання
і визначають її як ввічливу, грубу чи нейтральну, вони певною мірою обмежують висловлення
і у змістовому аспекті. По-третє, розуміння суб’єктом етологічного смислу адресованого йому
висловлення являє для нього інтерес не тільки в контексті цього КА. Усвідомлення цього
компонента смислу КД дозволяє суб’єктові зробити висновки про можливості збереження
чи про виникнення якихось змін в структурі міжособистісних і/чи соціально-рольових
відношень між ним і партнером (партнерами) із комунікації. Нарешті, у контексті аналізу
етологічного рівня в ієрархії смислу КД доцільно виділити аспект, безпосередньо пов’язаний
з так званою фатичною функцією мови (термін належить Р.О.Якобсонові). Тут ідеться про
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розуміння суб’єктом ролі кожної конкретної КД у встановленні й реалізації соціального
контакту з партнером зі спілкування. У кожному соціокультурному середовищі існують
правила внутрішньогрупового і, особливо, міжгрупового спілкування, згідно з якими
виділяють висловлення, які традиційно використовуються на початку діалогу, і ті, якими
прийнято завершувати розмову. Тому людину можна вважати комунікативно компетентною
тільки тоді, якщо вона, враховуючи правила і традиції спілкування, уміє коректно починати
діалог, здатна спрямовувати його в потрібне русло, створюючи і підтримуючи мотивацію
партнера і продовження бесіди, і, нарешті, вміє завершити розмову без завдання шкоди для
реалізації своїх практичних цілей.

Когнітивна процедура, що відповідає сьомому, практико-дискурсивному рівню
розуміння смислу КД, також має аксіологічний характер і є оцінюванням. На цьому рівні
розуміння, що завершує функціональну ієрархію, суб’єктові належить оцінити,  наскільки
створюваний ним спільно із партнером із спілкування контекст розмови наближає вирішення
того практичного завдання, заради якого він, власне, і став учасником КА. Але загалом
практико-дискурсивне оцінювання контексту і визначення практичного значення КД у цьому
контексті є найбільш складною у функціональному і структурному відношенні процедурою.
Її виконання найбільшою мірою відповідає тим потребам, мотивам і цілям, заради яких і
здійснюється мовленнєва комунікація. Словосполучення «важливі перемовини», «серйозна
розмова», «обговорення складної проблеми», «змістовна доповідь», «цікаве повідомлення» і
багато інших, аналогічних за призначенням, виражають характер сьомого, вищого рівня в
системній ієрархії смислу МТ. Образно висловлюючись, практико-дискурсивний компонент
смислу завершує інформаційно-смисловий ланцюжок, що поєднує Слово і Справу.

Отже, у ТМС смисл комунікативної дії експлікують як системний інформаційний
об’єкт – ієрархічно організовану систему об’єктивованої комунікативно значущої інформації.
Можливість об’єктивації смислу КД логічно випливає з настанови ТМС про адекватність (і,
відповідно, ідентичність) сприймання всіма учасниками КА всіх реалізованих в ньому
комунікативних дій. З цією настановою логічно пов’язане обмеження предметної галузі ТМС
– з неї виключені ті КА, у яких інформація, яку передають і сприймають суб’єкти, не може
бути повністю об’єктивована. До таких КА належать, наприклад, молитви й церковні служби,
театральні спектаклі й поетичні читання, – те, що суб’єкт сприймає в таких КА, не може бути
представлене й передане іншим суб’єктам у вигляді інформаційних об’єктів. Зокрема, не
можуть бути представлені у вигляді об’єктивованої інформації художні ідеї, які визначають
естетичну цінність поеми, повісті або роману, – інакше літературна творчість перетворилася
б в технологію виробництва «інформаційного продукту». Проте деяка частина змісту
художнього тексту може бути предметом аналізу в ТМС. Наприклад, причиново-наслідкові
зв’язки між подіями, що відображаються в творі, а також таксисна структура сюжету можуть
бути представлені у вигляді об’єктивованих інформаційних систем.

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі передбачають глибший розгляд цих
ієрархізованих функціональних рівнів у розумінні висловлення чи тексту.
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Стаття присвячена з’ясуванню взаємозв’язків структурної семантики мови і функціональної
семантики мовлення. Автор пропонує теоретичну модель розуміння поняття «смисл мовленнєвого
твору», виділяючи сім ієрархічно пов’язаних функціональних рівнів (синтаксичний, семантичний,
прагматичний, ілокутивний, контекстуальний, етологічний і практико-дискурсивний). У статті
йдеться про те, що перший і другий рівні характеризують мову, а всі інші – мовлення.

Ключові слова: теорія моделей спілкування, функція, семантична конструкція,
функціонально-семантична  конструкція,  структурна семантика мови, функціональна семантика
мовлення, функціональні рівні.

The article is devoted to the interrelationships between language structural semantics and functional
semantics of speech. The author introduces the theoretical model of understanding the concept “sense of
speech work”, pointing out 7 hierarchically connected functional levels (syntactic, semantic, pragmatic,
illocutionary, contextual, ethological and practice-discursive). The article illustrates that the first 2 levels
characterize language and the other ones describe speech.

Key words: theory of communication model, function, semantic construction, functional-semantic
construction, structural semantics of language, functional semantics of speech, functional levels.
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