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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПЕВНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ДЕМІНУТИВНОЇ
ДЕРИВАЦІЇ В ІСПАНСЬКІЙ ТА ФРАНЦУЗЬКІЙ МОВАХ

Наша мета полягає в розгляді деяких аспектів лексичних утворень,    зокрема,
формування демінутивів в іспанській мові. На відміну від французької мови, де демінутивні
та збільшувальні суфікси мають відносно лімітовану словотвірну продуктивність, в іспанській
мові такий вид деривації є надзвичайно високопродуктивним. Ми могли б сказати, що загалом
всі іменники іспанської мови можуть призвести до зменшувальних похідних. Але це стосується
не тільки класу іменників, які можуть зазнати змін за допомогою зменшувального суфікса,
але й інших синтаксичних категорій [1]. Так, наприклад, прикметники  та прислівники також
можуть мати зменшувану форму. Іншим аспектом демінутивної деривації в іспанській мові є
надзвичайно велика кількість демінутивних суфіксів. Серед найбільш поширених варто
відмітити такі суфікси, як -ito/a, -illo/a, -uelo/a, -ico/a. А суфікси типу -uco, -ejo,
 -ete відносяться до тих, що мають більш обмежений вжиток чи, навіть, регіональний.

Однак, така різноманітність демінутивних утворень в іспанській мові не повинна
приховувати проблеми, пов’язані з ними, а особливо, ті, що стосуються комбінування і
сумісності чи несумісності окремих мовних одиниць або деяких синтаксичних класів з однією
чи більше суфіксальними формами. У порівнянні з іншими суфіксами, іспанські демінутиви,
до речі, як і у французькій мові, дозволяють деривацію тільки в межах одного синтаксичного
класу:

casita = pequnсa casa; maisonette = petite maison (маленький будинок) :
будиночок
estatuilla = pequeсa estatua; statue = statuette (маленька статуя) : статуетка
patizuelo = pequeсo patio; courette = petite cour (маленький двір) : дворик
Наведені вище приклади можуть привести нас до висновку, що ці суфікси з точки зору

семантики відносно класу референтів мають тільки один аспект – зовнішній: розмір, величину.
Але іспанські граматики щодо демінутивних утворень постійно намагаються вказати на те,
що всі суфікси не мають одинакової продуктивності і що похідне демінутивне слово іноді
має відмінне значення від того значення слова, яке було в оригіналі (в даному випадку вже
йдеться про явище дедемінутивації) [3, c. 123].

У спробі краще зрозуміти формування і зміст цих новоутворень ми могли б опиратися
на наступну гіпотезу: так звана демінутивна суфіксація в іспанській мові є вихідною базою
для двох типів дериваційних одиниць.

Слово, семантика якого має першорядне значення  – це X-dim, тобто це елемент, що
відноситься до величини Х. Зв’язок між словом-основою і деривантом є однозначним. Надалі
ми будемо називати його Дем 1. Слово, що має різну семантику і в більшій чи меншій мірі
віддалене від слова-основи, виступатиме надалі як Дем 2.

Друге питання стосується семантичних зв’язків між словом-основою та Дем 2: яким
чином можна їх пояснити? [5, c. 47].  Зрештою, ми можемо поставити наступне третє запитання
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При такій суфіксальній диференції може виникнути три типи запитань. Перше з них
стосується вагань щодо Дем 1: семантичні зміни, спричинені шляхом додавання Дем 1 до
слова-основи представляють собою тільки демінутивний перифраз? Що відбувається, коли
суфікс модифікує прикметник чи прислівник, опираючись на його властивості, і в той же час
не може виразити величину цих змін?

Таким чином : чи існує взагалі зв’язок між суфіксальним демінутивом та семантичними
феноменами, що сприяють їх утворенню.

Спочатку дамо відповідь на третє запитання. У дійсності не всі демінутивні суфікси
іспанської мови мають однакову чи то семантичну чи то морфологічну компортацію. Перший
з них -ito дозволяє утворення дериваційних одиниць від іменників, дієприкметників
доконаного виду, прислівників і, навіть, дієприслівників. Суфікс -illo дозволяє утворення
демінутивних похідних тільки від іменників та прикметників. Інші суфікси, такі як -uelo, -ico
дозволяють тільки номінативну деривацію. Крім того, здатність утворювати лексичні
демінутиви чи різні за семантикою похідні не є однаковою для усіх суфіксів .

Щоб краще зрозуміти ці явища, які часто пов’язані між собою, ми проаналізуємо типи
деривацій, що утворені за допомогою суфікса -іtо [6]. Нагадаємо, що суфікс -іtо є найбільш
продуктивним і тільки він здатний до комбінування на лексичній основі :

– власні назви та загальні : casa – casita, Pedro – Pedrito
– прикметники : solo (один) – solito/a
– дієприкметники : cansado (втомлений) –  cansadito / a
– прислівники: despacio (повільно) –  despacito
– герундій: callando (тихо) –  callandito.
З точки зору семантики, до демінутивного значення, що є зменшуваним перифразом

X, суфікс -іtо в контексті додає значення модальності. В результаті, можливо мати суб’єктивні
конотації, в тому числі емоційні деривації та гіпокористики.

У той же час він може внести значення приниження та презирства : Librito може бути
якісно нижче Libro. Говорячи про автора, який написав un librito чи una obrita, потрібно
розуміти, що він не написав книгу, невелику по об’єму, чи невеличкий за обсягом твір, а
книгу чи твір низької якості.

Демінутиви можна вживати в однаковій мірі, як антитези для вираження
сюрреалістичного значення іменника:  Se comprу una casita, чи casita, виділена інтонаційно,
що означає великий красивий будинок, яким до того ж ще й захоплюється той, хто його
придбав.

Суфікс -ito, доданий до номінального значення, виконує роль якісного прикметника.
В дійсності поняття великий чи малий є посиланнями на розмір предмету, але у певному
контексті вони можуть виявляти певні відхилення від норми, а, особливо, коли виділені
інтонаційними акцентами. Модальні іменники на -ito/а у відповідності до їх семантичного
наповнення можуть вказувати на значення Х як маленького зросту так і на значення Х – дуже
молодий, юний. Таким чином, використання суфіксів -ito/а шляхом додавання їх до певної
категорії іменників, приводить нас до розпізнавання об’єкту у відповідності до вікової шкали
(молодий – дорослий) чи до шкали розміру (маленький – великий), взятої за основу та до
узгодження якісної та кількісної характеристики даного об’єкту чи інших об’єктів тієї ж
категорії у відповідності до цієї шкали. Звідси випливає, що Дем 1 може набути певних
емоційних відтінків тільки у відповідності до однієї із цих шкал. У французькій мові ми не
спостерігаємо таку диференціацію емоційно-оцінювальних нюансів. Так, наприклад, у C.
Kerbrat-Orecchioni : “Ce petit éléphant est un gros animal” можемо перекласти : “Este elefantito
est un animal enorme” так як elefantito буде краще як pequeńo elefante, le jeune âge de l’animal.

Ось інші приклади для порівняння : perrito (chiot) - песик, gatito (chaton) – котик, sus
hermanitos (ses petits frčres et soeurs) – молодші брати і сестри чи hombrecito (un homme de
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 petite taille) – чоловік низького зросту. Модальне значення, надреалістичне чи нереальне,
з’являється тоді, коли ми не ведемо мову про якість демінутиву Х з точки зору його віку чи розміру.

Стосовно прислівників чи прикметників, утворених додаванням суфікса
-ito, то вони набувають зменшення чи збільшення відповідно до їх справжнього семантичного
відтінку в такій мірі якби вони були утворені за допомогою прислівника muy (дуже) : un viaje
cortito (un voyage tres court) – дуже коротка подорож, avanza despacito (il avance trиs lentement)
– дуже повільний рух уперед, camina rapidito (il marche tres vite) – він іде дуже швидко, se
marchу callandito (il est parti sans mot dire) – пішов не сказавши ні слова.

Отже, -ito/а мають модальне значення і набутий зміст залежить значною мірою від
семантичної аргументації базового значення. Тільки певний контекст може визначити змінний
сенс похідного слова. Такі ж міркування можуть поширюватися на інші демінутивні форми.
Так, у словах mujerzuela et reyezuelo відтінок зневажливості не залежить від суфіксів, а від
нереальності змістового концепту, пов’язаного з жінкою чи королем, від процесу
лексикалізації, що призводить до “доступної жінки ” чи до назви пташки “корольок”. Ці два
приклади змушують нас повернутися до початку статті, де ми звернули увагу на лексикалізацію
демінутивних похідних і утворення за допомогою Дем 2 похідних демінутивів, що за своєю
семантикою відрізняються від початкового слова.

Розглянемо як основу наших міркувань статтю Жоржетти Даль про іменники на -asse
та на -et(te) у французькій мові [4, c. 225]. Ж. Даль констатує, що не можна встановити певного
правила для пояснення mulet чи oreillette, які не являються демінутивами mule чи oreille , або
cognasse et grainasse, які не можуть набути зневажливого значення по відношенню до coing et
grain. Тому для пояснення деривацій на -asse та на -et(te) не обов’язково певні іменники
розглядати з точки зору семантичних особливостей. Ж. Даль висуває по черзі три гіпотези
співіснування таких диверсійних випадків.

Відповідно до першої гіпотези про гіпоніми, такі деривації розглядаються як гіпоніми
їхнього номінального класу і визначаються як “певний жанр”. Та чи можливо застосувати
такий підхід до maisonnette, що можна визначити як певну форму une maison, тоді як у випадку
з oreillette, що не являються une oreille, але виступають як жанр d’oreille. Така гіпотеза щодо
гіпонімії могла би пояснити більшість іспанських іменників на -ito/a. Unа casita – unа casa
(будинок), un librito – un libro (книжка) і т. д.

Гіпотеза прототипу у двох його версіях, перша – та, що являється “кращою копією” ,
інша – “поєднанням властивостей прототипів”, застосована до даної деривації є недоречною
: в обох випадках – низька передбачуваність новоутвореного сенсу. Практично не можливо
відразу визначити чи то таксономічне , чи то метафоричне значення демінутивам на -asse та
на -et(te). З одного боку кожен із двох афіксів можуть утворювати деривації як демінутивні,
так і зневажливі, з іншого – вони однозначно не спричиняють фокалізацію властивості
прототипу. Як вже було сказано вище, суфікс -uelo, який трактується у словнику як суфікс
зневажливості, все ж таки утворює деякі деривації , втрачаючи своє основне значення. Так,
наприклад, rey (reyezuelo = корольок – пташка) і mujer (mujerzuela = доступна жінка), але
такі похідні як plazuela (de plaza = площа), patizuelo (маленький дворик), chicuelo (дитя) не
набувають такого значення.

Таким чином Ж. Даль схиляється до гіпотези про гіпоніми, що супроводжуються
“правильним застосуванням семантично обє’єднаних деривацій, які могли б змінюватись на
різних рівнях і входити до складу диверсійних фігурацій” [4, c. 226]. Відношення між похідним
словом та базовим можуть мати метафоричний характер, метонімічний, чи обидва одночасно.
У французькій мові – це на прикладі  bassinet – миска, що визначається як маленький тазік,
предмет у формі маленького тазіка, а також – plante, тобто ставок, який зовнішньо схожий
на маленький тазік.
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Похідні на -illo іноді можуть виконувати подвійну функцію Дем 1 і Дем 2 та особливо
добре піддаються аналізу [5]. Carcolillo, маленький равлик, як carcolito ( Дем 1 ), але він також
описує предмет у формі равлика чи спіралі: якась живність ставка, що схожа на равлика. Інші
деривації на -illo не мають еквіваленту на -ito. Так mundillo – маленький світ , маленька група
людей однакових соціальних поглядів чи однієї професії. Деривація від mundo вже виступає
як метонімія (частина суспільства) по відношенню до початкового значення mundo (усі ті,
що існують). Mundillo в однаковій мірі відноситься до предметів сферичної чи напівсферичної
форми та до чагарників, плоди яких мають форму глобуса. Gargantilla (шия) має метонімічний
зв’язок з garganta (горло), але не являється еквівалентом gargantita (горлечко).

Численні похідні на -illo/a, які ми сприймаємо тільки як Дем 2, семантично
протиставлені демінутивам Дем 1, що утворені від однієї основи за допомогою -ito/a : casilla/
casita (відповідно колиба, хижина – невеликий будиночок), ventanilla/ventanita (віконечко,
дверний отвір/маленьке вікно), boquilla/ boquita (мундштук, маленький рот). Їх можна
пояснити, як вище наведені приклади, метафоричними чи метонімічними зв’язками із базовим
словом.

Проте ми не можемо знайти якогось певного загального підходу до демінутивних
похідних як в іспанській так і у французькій мовах через відсутність більш глибоких
лексикологічних знань у цій галузі [2, c. 210-212], так як основним напрямом досліджень
демінутивної лексики у сучасних романістів стало виявлення, головним чином, структурних
деривативних особливостей, а нета когнітивних чинників продуктивної семантизації.
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The article deals with such aspects of lexical entities as the dеminutive formation in Spanish compared
to the French language. In some cases comparison of character of relations is conducted between a base
word and its deminutive form.
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