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ПАРАДИГМА РЕГУЛЯРНОЇ БАГАТОЗНАЧНОСТІ
 ДИСТАНТНИХ ЕКСПЕРІЄТИВІВ

(на матеріалі лексики чуттєвого сприйняття
 англійської, польської та української мов)

Регулярна багатозначність експерієнтивів (лексики чуттєвого сприйняття) як динамічний
феномен розглядалася в аспекті: регулярних семантичних зв’язків (Ю. Д. Апресян,
О. О. Тараненко, О. В. Падучева), параметрів діатетичного та категоріального зсувів (Г. І. Кустова,
Р. Й. Розіна), базових когнітивних стратегій прототипового сценарію фрейму (Г. А. Залізняк,
В. М. Телія, R. Langacker). Відповідно до зазначених аспектів виокремлювалися моделі регулярної
багатозначності окремих експерієнтивів, розглядалася специфіка реалізації основних механізмів
їх семантичної деривації, з’ясовувалися основні стратегії розширення похідних значень.

У перспективі побудови динамічної моделі значення, що моделюється за зразком
комплексу ієрархічно упорядкованих семантичних репрезентацій різних мовних вимірів (див.
[Деменчук 2011]), необхідним і доцільним є аналіз регулярної багатозначності окремих
тематичних класів експерієнціальної лексики.

Мета розвідки – описати регулярну багатозначність лексики чуттєвого сприйняття
тематичного класу дистантних експерієнтивів (підклас осцилятивів), з’ясувати особливості
семантичного потенціалу та динаміку розвитку їх семантичної парадигми.

Об’єктом дослідження слугуватимуть осцилятиви – дієслова на позначення ситуації
наочного руху (світлових коливань) типу блискати, мерехтіти, блимати, мигати,
поблискувати тощо та їх англійські й польські еквіваленти glitter, glisten, glimmer, twinkle,
shimmer; błyskać, migać, migotać, przemykać.

Модель прототипової ситуації осцилятивів характеризується таким набором спільних
семантичних компонентів:

(а) Суб’єкт, спостерігаючи за Об’єктом, кваліфікує його за характерною перцептивною
властивістю – світловим коливанням (зірки мерехтять = ‘світять тремтливо, нерівно’). При
цьому Об’єкт може бути: джерелом світлової емісії (вогонь свічки мерехтів); інструментом
світлової емісії (свічка мерехтіла); ситуативним об’єктом світлової емісії (свічники мерехтіли
при світлі ґнота);

(б) властивість Об’єкта осмислюється як зміна світлового потоку в інтервалі
короткотривалого проміжку часу ([Селиверстова 2004: 98–99]);

(в) змінна характеристика світлового потоку може бути осмислена як ознака: нестабільної
світлової емісії (у небі блискає блискавка); невиразної перцепції, зумовленої чинником: якості
світлової емісії (вогні тьмяно блимали) або візуальної перешкоди (світло мерехтить за
сніговим серпанком).

Парадигма регулярної багатозначності осцилятивів представлена значеннями, які входять
у тематичні класи: дієслів емісії, пор.: укр. лампа блимає, вогні мерехтять, блискавка мигає,
польск. gwiazdy migocą, błyskawica mignęła, błysnąć latarką, англ. flame flared (up), stars glitter,
flame twinkles, blue sea shimmers; перцептивних дієслів, пор.: укр. пташки мерехтять перед
очима, дерева мелькають за вікном, мигтіли телеграфні стовпи, блискати оком на когось,
польск. drzewa migały za oknami, jaszczurki przemykały wśród kamieni, англ. feet twinkled past,
flash a glance; ментальних дієслів, пор.: укр. мигтіли картинки у голові, думки блимали, польск.
coś komuś błysnęło, mignęło w myśli; англ. flash across one’s mind; семіотичних дієслів, пор.:
укр. мигати бортовими вогнями, світлофор блимає; польск. migać kierunkowskazem, latarnia
morska miga; англ. twinkle challenge-words.
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Значення «емітивний рух» – прототипове значення дієслівних осцилятивів – описує
стан справ наочного руху за ознакою ‘випромінювати або відбивати світло’, пор.: twinkle –
„to emit (radiance, flashes, or beams) rapidly and intermittently” [OED]; блимати – „світитися
тьмяним нерівним світлом” [СУМ I: 199]; migać – „zaświecić (świecić) nierównym lub
przerywanym światłem” [USJP].

Лексему основного значення дієслівних осцилятивів доцільно віднести до таксономічної
категорії Вияв, яка описує динамічну перцепцію, що враховує як динаміку сприйняття, так і
динаміку самого об’єкта сприйняття. Ключовими актантами предиката ситуації „світлова
емісія” є: Стимул у випадку, якщо учасник належить до таксономічного класу СВІТЛОВИЙ
ОБ’ЄКТ типу світло, блискавка, вогонь, пор.: Дощ посилювався, вогні в російському таборі
тьмяно мерехтіли [СУМ IV: 676]; Ogień migotał na kominku [USJP]; A solitary light which
twinkled through the darkness [OED], та Ситуативний Стимул, якщо учасник відноситься до Т-
класів: ПРИРОДНИЙ ОБ’ЄКТ, пор.: The waves glittering like Christal glas [OED] або
АРТЕФАКТ, пор.: Latarka błyska w ciemności [USJP]. Обидва актанти можуть бути реалізовані
одночасно, якщо є необхідність виокремити (атрибутну або квантифікаційну) характеристику
світлового об’єкта. При цьому ситуація використовує стратегію діатетичного зсуву у спосіб
екскорпорації учасника „світло”. Такому учасникові може бути приписаний: (а) атрибут за
ознакою: кольору, пор.: Де-не-де на розі вулиці блимала жовтавим світлом лампа [СУМ I:
199]; інтенсивності світлового потоку, пор.: Світло горіло слабо і мелькало раз у раз то ясніше,
то темніше, освічуючи похмуру кімнату [СУМ ІV: 671]; експресивності, пор.: Господар
присунув до себе каганчик, що жалісно мигтів крихітним пелюстком вогника [СУМ ІV: 701];
A broad fire that twinkled branchy beams through an east hill-orchard [OED]; релятивності, пор.:
Błyskają reporterskie flesze [USJP]; (б) квантифікатор за ознакою: часткового, пор.: The Starrs
neer the Horizon, are twinkled with several colours [OED], або повного, пор.: Сніжок під ногами
поскрипує.. А як він виграє на світлі всіма барвами! [СУМ І: 378], обсягу перцептивної
характеристики об’єкта.

Значення «перцептивний рух» представляє модифікацію експерієнціальної ситуації
за типом категоріальних семантичних відношень. Як дериват значення „світлова емісія”,
значення перцептивного руху використовує стратегію категоріального зсуву на основі переходу
з Т-категорії Вияв у категорії Діяльність, пор.: блимати – „кидати погляди, поглядати”: Яків
раз по раз блимав на чоловіка [СУМ I: 199], Дія або Процес, пор.: twinkle – „to close and open
the eye or eyes quickly (voluntarily or involuntarily)” [OED]. Лексема twinkle відноситься до
категорії Дія, якщо реалізує ознаку ‘навмисність’, пор.: Phśbe took leave of the desolate couple;
twinkling her eyelids to shake off a dewdrop, та до категорії Процес, якщо у фокусі ознака
‘ненавмисність’, пор.: He is about 17 years old, near sighted, twinkling with his eyes [там само].

Перцептивні осцилятиви описують стан справ наочного руху за ознаками: (і) ‘швидко
переміщатися або рухатися у чиємусь полі зору’, пор.: мелькати – „швидко проноситися
перед очима, змінюючи одне одним” [СУМ ІV: 671]; mignąć – „przesunąć się (przesuwać się)
szybko w polu widzenia” [USJP]; twinkle – „to appear and disappear in quick succession” [OED];
(іі) ‘швидко рухати щось (у чиємусь полі зору)’, пор.: мигати – „кліпати мимоволі швидко
піднімати та опускати повіки, вії” [СУМ IV: 699]; twinkle – „to move to and fro, or in and out,
with rapid alternation” [OED]; migać – „poruszać czymś bardzo szybko” [USJP]. Сюди ж можна
віднести „демонстраційні” осцилятиви типу flash – „to display suddenly and briefly” [RHWUD]
та „поведінкові” типу блискати [очима (оком)] на кого, що-небудь – „кидати погляд (погляди),
поглядати на кого-, що-небудь”: – Так він вас і прийме, командуючий, – сказав Славко і пригнувся
над столом, косо блискаючи оком на батька [СУМ I: 199], семантика яких так чи інакше
пов’язана з семою „каузованого руху”, пор.: flash – „to cause to glow or gleam usually suddenly
or transiently”: flashed her bright eyes at the boy [MWUD].
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Осцилятиви за ознакою (і) представляють ситуацію перцептивного руху через
диз’юнкцію предикатів переміщатися V рухатися. У [Кошелев 1998: 268–271] предикат
переміщатися (Х переміщається з А в В) розглядається в аспекті двох функціональних
(діагностичних) властивостей: (а) позиції спостерігача, що фіксує зміну місцеположення Х-
а (у просторі спостерігача N Об’єкт Х у момент Т1 займає місцеположення А, а в момент Т2
займає інше місцеположення В), та (б) поступального характеру руху Х-а (на думку мовця,
точки А і В належать поступальному шляху Х-а). При цьому підкреслюється функціональна
природа поступальної характеристики руху. „У зигзагоподібному русі Х-а один спостерігач
побачить хаотичну зміну місцеположення, а інший – поступальний рух (складне, з
подоланням та обходом перешкод, наближення до певної просторової мети Z)” [там само: 270].
На відміну від предиката переміщатися, предикат рухатися визнається таким, що може бути
застосованим до будь-яких змін просторового положення Х-а. Тому нормальним визнається
висловлення Х рухається хаотично при сумнівному ?Х хаотично переміщається[ibid.]. Залежно
від того, який із вершинних предикатів займатиме позицію genus proximum, відповідно
змінюватиметься сценарій ситуації перцептивного руху. Порівняймо: „Вибір того або іншого
компонента як вершини тягне за собою певне перебудування семантичної мережі – оскільки
змінюється актантна структура предиката” [Урысон 1998а, с. 239].

Уведення у фокус уваги компонента ‘переміщатися’ засвідчує поступальну зміну
місцеположення об’єкта в інтервалі короткотривалих проміжків часу. Щоправда, сама зміна
осмислюється у перспективі поступального руху суб’єкта спостереження (точніше,
поступального руху транспортного засобу, в якому знаходиться суб’єкт спостереження), пор.:
Za oknami pociągu migały drzewa [USJP]. Окрім учасників суб’єкт та об’єкт спостереження
ситуація виявляє ще одного учасника за семантичною роллю Рамка – компонент, який вказує
на сегмент або сектор, що обмежує візуальне сприйняття (рухомого) суб’єкта спостереження,
пор.: Будинки мигтіли в отворі вікна автобуса; Хвилі мелькали у віконці ілюмінатора; Дерева
мигтіли у прорізі теплушки.

Уведення у фокус уваги компонента ‘рухатися’ кваліфікує ситуацію зміни
місцеположення об’єкта як хаотичне пересування. Річ у тім, що у порівнянні з
попередньою ситуацією діаметрально змінюється просторова перспектива спостерігача
стосовно об’єкта спостереження: рухається об’єкт, а суб’єкт, як правило, залишається
нерухомим, пор.: Мигтять білі метелики понад молоденькою травичкою [СУМ IV: 700].
Агентивна природа учасника презумптивно виявляє такі його властивості: об’єкт може
довільно обирати напрямок руху (звідси „хаотична” інтерпретація ситуації); об’єкт може
зникати або з’являтися у полі зору спостерігача (презумпція існування учасника
Перешкода, пор.: Spojrzał w las. Między potężnymi pniami mignął mu jakiś cień. Przebiegł
pochylony od pnia do pnia, załamał się dziwacznie [SJP] – ситуація реалізує семантичну
роль Фонова Перешкода – компонент за ознакою ‘об’єкт, що обмежує візуальне сприйняття
рухомого об’єкта’). Таким чином, у динамічному аспекті ситуації типу мигтять будинки –
мигтять метелики співвіднесені за типами: дейктичної похідності, яка засвідчує міну
позиційної характеристики суб’єкта спостереження: рухома (нестаціонарна) ’! нерухома
(стаціонарна); рольової похідності, яка свідчить про міну типу учасника тип обмеження
спостереження: Рамка ’! Фонова Перешкода.

Осцилятиви за ознакою (іі) мають у вершині асертивної частини тлумачення (у деяких
випадках на останньому ступені семантичної редукції) предикат каузації руху, пор.: migŕć –
„poruszać czym szybko, gwałtownie” [SJP]. Реалізуючи ознаку ‘швидко змінювати
місцеположення об’єкта у полі зору спостерігача’ дієслова типу migŕć кваліфікуються як
предикати з нефіксованою агентивністю. Зазначені предикати представляють ситуацію
такою, коли не лише невідомо, а й неважливо, чи дія, яку виконує Агенс, є усвідомленою
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чи довільною, пор.: Matka przeglądała francuskie żurnałe mód. Ciotka Marynia migała
szydełkiem [там само]. З цієї перспективи логічним виглядає діатетичний зсув, який
виводить агентивного учасника в позицію Периферія і вводить у фокус уваги учасника з
семантичною роллю Інструмент (деривація з Підйомом Інструмента), пор.: Druty migały w jej
rękach [USJP].

Значення «ментальний рух» осмислюється як результат категоріального зсуву, який
базується на міні тематичного класу дієслова, пор.: мигтіли дерева (сприйняття) – мигтіли
думки (ментальний процес). Експлуатуючи концептуальну схему ситуації „перцептивний рух”,
„ментальне” значення „прописує” в неї аналогову інформацію з царини „інтелектуальна
діяльність”: ментальні об’єкти (наприклад, думки) швидко, раптово з’являються та зникають,
пор.: блимати – „перен. раптово з’являтися і зникати”: Думки блимали, як брудні шкельця на
сонці [СУМ I: 199]; ментальні об’єкти швидко переміщаються, пор.: flash – „to move fast”: A
strange thought flashed through / across her mind [CIDE: 530]; переміщення здійснюється у
спосіб поступального руху, пор.: І одна за одною у памяті мигають згадки – як станції [СУМ
IV: 699]; „менталізація” (ментальне споглядання) об’єктів передбачає існування певної
„ментальної рамки”, яка обмежує тривалість споглядання до періоду надкороткого часового
інтервалу, пор.: migać – „przen. przemykać [przen. „pojawić się (pojawiać się) na krótko i szybko
zniknąć (znikać)”]”: W jednej minucie sto przypuszczeń mignęło mi przez głowę [SJP].

Характерною рисою „осцилятивних” ментальних об’єктів є раптовість, неочікуваність,
подекуди спонтанність їх вияву. У певному контексті така риса осмислюється як альтернатива
вияву іншого виду інтелектуальної діяльності. Зокрема, в ітеративному контексті ментальні
об’єкти можуть відтворювати ідею навіювання як альтернативи усунення або подолання
іншого ментального стану, пор.: błyskać – „zjawiać się nagle”: Kiedy niekiedy błyskała myśl,
żeby rzucić się w szalone orgie i w nich zagrzebać o Ewie pamięć [SJP].

Особливістю ситуації ментального руху є те, що вона передбачає обов’язкову присутність
Експерієнцера – учасника, без якого взагалі неможливо ідентифікувати ментальний стан
(інтелектуальну діяльність), пор.: flash – „to burst suddenly into view or perception”: A sudden
recollection seemed to flash upon him [OED]. Щоправда, часто йдеться не стільки про власне
Експерієнцера, скільки про ті його атрибути, які безпосередньо забезпечують функціонування
ментального середовища. „Інтелектуальна діяльність локалізується в свідомості (розумі,
голові) і виконується ними ж” [Апресян 1995в: 42], пор.: The answer flashed into his mind
[RHWUD] (локалізація) та Her mind flashed back (= suddenly returned) to the day of their divorce
[CIDE: 530] (ментальний об’єкт, втілений у вигляді семантичної ролі Тема, осмислюється як
агентивноподібний учасник). Ймовірно, прототипова ієрархія ключових учасників ситуації
ментального руху виглядатиме так: тематичний (агентивноподібний) ментальний об’єкт >
експерієнцер > локативний ментальний об’єкт, пор.: coś komuś błysnęło, mignęło w myśli –
„ktoś pomyślał o czymś przez krótką chwilę” [USJP].

Презумпція агентивноподібної природи ментального об’єкта кваліфікує суб’єкта
чуттєвого сприйняття як неконкурентноспроможного учасника, принаймні у частині
раціонально виваженої, осмисленої інтелектуальної діяльності. Загалом, виглядає так, що
„осцилятивні” ментальні об’єкти є більш оперативними, і тому часто займають більш
привілейовану синтаксичну позицію. Закономірно, що Експерієнцер у цьому випадку
відтісняється у периферійну позицію, в якій йому дістається роль статиста
інтелектуальної діяльності, пор.: It flashed across me that almost the last name I had
heard was this identical one [OED].

Значення «семіотичний рух» описує ситуацію, яку можна кваліфікувати за
ознакою ‘швидко змінювати місцеположення об’єкта у полі зору спостерігача з метою
подачі певного сигналу’, пор.: twinkle – „to close and open the eye or eyes quickly (voluntarily
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or involuntarily); to make a signal by this means” [OED]. Як можна помітити, семіотична
ситуація є похідною від ситуації перцептивного руху і відрізняється від неї за двома ознаками:
(а) змінюється референційна характеристика одного з ключових учасників ситуації (об’єкт
спостереження – перцепт з огляду на специфічний спосіб його вияву (мигає уривчасто,
подовжено, зигзагоподібно тощо, пор.: блимати – „світити уривчасто, з перервами; блискати,
мигати”: Блимає червоною цяткою семафор [СУМ I: 199]), та семіотичну мету (мигає, щоб
зупинилися, продовжили рух, ідентифікували тощо, пор.: migać – „posługiwać się migami w
celu porozumiewania się”: Uczymy go migać [USJP]), осмислюється як сигнал (за сумісництвом
засіб, що відтворює сигнал, пор.: мигати – „чим посилати короткі світлові сигнали”: – Значить,
коли щось  трапиться, – сказав пілот дівчинці, – мигай бортовими вогнями [СУМ ІV: 699]);
(б) ситуація поповнюється учасником-адресантом – той, кому цей сигнал адресований, пор.:
flash – „to display suddenly and briefly”: She flashed her ID card at the guard [RHWUD].

З цієї перспективи загальну дериваційну стратегію ситуації „семіотичний рух” визначає
характер зміни статусу учасника. Збільшення кількості учасників ситуації, зокрема, на
семантичну роль Бенефактив (Реципієнт) засвідчує стратегію підвищувальної актантної
деривації, пор.: migaж – „poruszaж czymњ bardzo szybko”: Mign№і konduktorowi biletem [USJP].
Зміна референційного статусу учасника кваліфікується як інтерпретаційна актантна деривація.
У цільовій ситуації така стратегія замість учасника Тема „прописує” учасника з семантичною
роллю Сигнал, пор.: flash – „to switch (lights on a motor vehicle) on and off in order to communicate
a warning, a direction, etc.; to signal in this way”: Hold straight until you are quite sure you are in
charge, flashing your brake lights if necessary so as to warn following traffic [OED], або
Засіб, пор.: migać – „włączyć (włączać) urządzenie, które tak świeci”: Kierowca mignął kilka
razy kierunkowskazem [USJP].

Семантична деривація дистантних експерієнтивів (осцилятивів) використовує
стратегії категоріальних і актантних семантичних відношень, розподілених між
значеннями емітивного, перцептивного, метального та семіотичного руху. Ситуація, яку
представляє перцептивне значення осцилятива, осмислюється як дериват вихідного
значення емітивного руху, з якого похідне наслідує схему динамічної перцепції. Така схема
враховує як динаміку сприйняття, так і динаміку самого об’єкта сприйняття. На цій
підставі перцептивне значення розвиває стратегії дейктичної і рольової похідності, які
представляють ситуацію наочного руху в аспекті міни позиційної характеристики суб’єкта
спостереження та характеристики руху об’єкта спостереження. Наслідуючи схему
перцептивного значення, значення ментального руху дещо по іншому розподіляє
повноваження ключових учасників „осцилятивної” ситуації. Насамперед, це введення «у
кадр» суб’єкта спостереження, який у ситуації ментального руху набуває іпостасі суб’єкта
чуттєвого сприйняття (Експерієнцера). Перебираючи на себе функцію суб’єкта
спостереження у пункті „дейктична характеристика”, Експерієнцер осмислює осцилятивні
об’єкти з позиції свого внутрішнього (ментального) споглядання. У ракурсі внутрішнього
споглядання осцилятивні об’єкти розташовуються у вигляді певної ієрархії, перебудова
якої створює передумову прагматичної похідності на основі міни комунікативного рангу
учасника ситуації. Семіотичне значення формується у спосіб розширення обсягу концепту
ситуації „перцептивний рух” за рахунок долучення нових учасників та перелицювання
конфігурації вихідного концепту на основі міни референційної характеристики учасника.
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Стаття присвячена дослідженню регулярної багатозначності експерієнтивів на
позначення ситуації наочного руху (світлових коливань). З’ясовуються особливості семантичного
потенціалу осцилятивних дієслів англійської, української та польської мов, визначається
динаміка розвитку їх семантичної парадигми.

Ключові слова: тематичний клас, регулярна багатозначність, експерієнтив, осцилятив,
актант, семантична роль.

The article focuses on the regular polysemy of experiential lexicon, denoting the situation of
observable movement (optical vibrations). The peculiarities of the English, Polish and Ukrainian
oscillation verbs semantic potential are ascertained, as well as the dynamics of their semantic paradigm
development are determined.

Key words: thematic class, regular polysemy, experiential lexicon, oscillation lexicon, actant,
semantic role.
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