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КОРЕЛЯТИВНІ ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ ДІЄСЛІВНИХ
СИСТЕМ КРІЗЬ ПРИЗМУ ПРЕДИКАТИВНОЇ МОДЕЛІ СТАНУ

У сучасному багатовимірному лінгвістичному просторі зіставне мовознавство набуває
все більшого поширення. Контрастивні дослідження, що спираються на теоретичні основи,
сформовані працями вітчизняних та зарубіжних науковців (О.В. Бондарко, Г. Вежбицька,
В.Г. Гак, І.О. Голубовська, Ю.О. Жлуктенко, В.Д. Каліущенко, І.В. Корунець, Е. Косеріу,
М.П. Кочерган, Р. Ладо, А.Е. Левицький, Т. Кшешовський, В.М. Манакін, В.П. Нерознак,
В.М. Русанівський, О.О. Тараненко, С. Ульман, С.О. Швачко, Р. Штернеманн, У. К. Юсупов,
Р. Якобсон, В.Р. Ярцева та ін.) мають на меті встановити подібне та відмінне між окремими
мовними елементами, категоріями, підсистемами, і зрештою – мовами.

Об’єктом міжмовного зіставлення неодноразово виступало дієслово, яке визнають
однією з центральних частин мови з огляду на його «семантичні функції, морфологічні
категорії та синтаксичне вживання» [2, с.217]. Однак, попри значні здобутки у теоретичній
інтерпретації дієслова в межах його внутрішньомовного, як і міжмовного опису
(Ю.Д. Апресян, Ш.Р. Басиров, К.Г.Городенська, А.П. Загнітко, О.І. Леута, А.П. Муховецький,
В.С. Огоновська, В.М. Русанівський, Г.Г. Сильницький, С.М. Сухорольска, Є.М. Уздинська,
Н.Ю. Шведова, M. Bierwisch, D. Crystal, R. Jackendoff, R. Jandor, H. Hiddowson, Ch. Hockett,
E. Lehrer, B. Levin, E. Nida, S. Soames, R. Stockwell, St. Ullman та ін.), коло проблемних питань,
особливо пов’язаних із двостороннім [13] контрастивним дослідженням дієслівних систем,
залишається невичерпаним.

Актуальність цієї розвідки зумовлена тим, що до комплексного білатерального
зіставного аналізу не було залучено синтагматичні параметри української та англійської
дієслівних систем у проекції на реченнєві конструкції як своєрідні складники універсальної
дієслівної категорії «процесуальність», яка виступає у нашому дослідженні дедуктивно
обраною основою зіставлення [6]. Пропонована стаття репрезентує один із можливих аспектів
установлення співвідношень між дієслівною синтагматикою досліджуваних мов і продовжує
публікації автора в зазначеному напрямку міжмовного зіставлення [4; 5; 7-10].

Мета статті – установити корелятивні та лакунарні відношення української та
англійської дієслівних систем, формалізовані предикативною моделлю стану.

Об’єкт дослідження – дієслівні системи української та англійської мов. Предмет
дослідження – корелятивні особливості зіставлюваних систем крізь призму предикативної
моделі стану як міні-t.с.

Зіставний аналіз українських та англійських дієслів у проекції на  предикативну модель
стану було проведено на матеріалі автосемантичних дієслів української та англійської мов.
Для зіставлення відбиралися переважно дієслова в їхніх первинних значеннях із нульовими
експлікаторами синсемантизму. Джерельною базою дослідження стали словникарські джерела
[14–23], а також авторська картотека реченнєвих конструкцій, вибраних із творів класиків
художньої літератури та сучасних письменників, із публіцистичних Інтернет-джерел та з банку
даних „Британський національний корпус” (BNC).

Предикативна модель речень дієслівної будови, використана в дослідженні, постає
абстрактним зразком речення з присудком, вираженим автосемантичним дієсловом. Реченнєві
структури, побудовані за такою моделлю, можуть функціонувати в мові як самостійні структури
зі всіма властивими реченню ознаками. У них вираження дієслівної
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процесуальності має замкнений, завершальний характер дії, стану, відношення. Предикативну
ознака в таких реченнях сконцентровано в одному синтаксичному компоненті, присудку, роль
якого виконує автосемантичне дієслово: укр. Ще той папір від часу не зотлів, і пам’ятка
лишилась людям здавна, – де за неграмотних французьких королів підписувалась Анна
Ярославна (Д. Павличко); Зійшло сонце; Настав вечір; Засідання закінчилось; Руки
потерпли; Похід спинився (Л. Костенко); англ. Her eyes twitched and burned (J. Morrison);
Nicolas laught aloud (R. Stevenson); Catherin blushed (E. Hemingway); When the food is cooked
it becomes less structured so its entropy grows (V. Marzeniuk); At a full in the entertainment the
man looked at me and smiled (F. Fitzgerald).

Предикативна модель стану в нашому дослідженні постає однією із можливих
предикативних моделей (поряд із предикативною моделлю дії [9]), об’єднуючи двоскладні
речення з автосемантичними дієсловами в присудковій позиції української та англійської
мов, крізь призму яких зіставляються автосемантичні дієслова із узагальненою семантикою
стану. Усьому загалу таких дієслів властиво виражати локалізовану в часі процесуальну ознаку
предметного денотата в підметовій позиції, яка є незмінною протягом певного інтервалу і
водночас такою, що реалізується в цей часовий проміжок, незалежно від волі чи зусиль
суб’єкта. Узвичаєним є трактування стану як явища, що виникає під впливом зовнішньої
стосовно носія стану сили [12].

На вираженні предикативної моделі стані спеціалізуються автосемантичні дієслова як
української, так і англійської мов, основні значення яких виформовують співвідносні ЛСП
таких мікрокатегорій:

а) „стан – психо-емоційний стан”: укр. Сумує голубка, сумує дівчина (С. Руданський);
Пан Іван хвилювався дуже (В. Підмогильний); Він даремно гнівався (В. Канівець); В останні
дні Жорж дуже нервувався (О. Донченко); англ. They grieved after the death of a loved one
(S. Maugham); His passion for books still raged, and so did his desire to study, to instruct himself
(P. Callow); But even as she fumed she could see the sense in his ploy … (R. Elliot);

б) „стан – буття (існування)”: укр. Десь посередині їхньої трапези зникло світло
(Л. Дереш); День Святого Миколая: все почалося сімнадцять віків тому (http://www.saga.ua/
43_articles); англ. A short silence followed (A. Cronin); Then, your light disappeared, and the
sound of your steps died away… (C. Wilkie).

в) „стан – фізіологічний стан”: укр. З того часу батько кашляв надривно (О. Десняк);
Кожух лежить, а дурень дрижить (Н. тв..); У Жадана страшенно розболілася голова
(Ю. Щербак); англ. He usually naps after lunch (C. Bronte); He had fasted and prayed, desperately
seeking the answer to why men such as Implexion succeeded in life… (C. Storm); If you do not eat,
you will starve (M. Fryen); Steak, french fries and chocolate, delicious new delicacies, were all put
before her and she gorged enthusiastically (C. Brayfield);

г) „стан – зміна ознаки”: укр. Постарів Медвідь та знемощів до останку (Б. Лепкий);
Вовк линяє, а вдачі не міняє (Нар. тв.); Щодень собака облазила й худла більше і більше
(Л. Смілянський); Від погляду молоко кисне (Нар. тв.); І білий сніг на стріхах тане
(О. Ольжич); Мороз дужчав (Панас Мирний); англ.  Many of the branded ‘pepper salame sticks’
sold in supermarkets are variations on the theme of the kabanos, sold very fresh before they harden
(http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy); When the ice melted some shallow lakes remained where boulder
clay blocked old river courses (http://bnc.bl); Many of our people sickened and died, and we buried
them in this strange land (J. Hook);

ґ) „стан – оптична ознака”: укр. Синіють води, зеленіє яр (М. Зеров); Навколо біліють
сніги (О. Воропай); Бовваніє на обрії мурована вежа елеватора (О. Гончар); англ. Blotches of
orange and electric blue energy coruscated, mantling the monster in wraiths of electromagnetic
disease (http://bnc.); The shape of a vardo loomed in the twilight and the whinny
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of a horse came from the trees (B. Howell); Soft lights glowed from the windows of the shops in
Wine Street (R. Kee).

Семантичне наповнення кожного із зазначених вище варіантів вираження
процесуальної ознаки стану, їхня кількісна репрезентація та співвіднесеність із відповідними
номінаціями у формально-синтаксичній структурі речення, мають деякі особливості в кожній
із зіставлюваних мов.

Зокрема, зафіксовано кількісну перевагу українських конституентів ЛСП мікрокатегорії
„стан – психо-емоційний стан” у зіставленні з відповідною англійською лексико-семантичною
парадигмою, зумовлену сукупністю позалінгвальних та власне структурних чинників, що
відбито на порушенні еквівалентності у відтворенні більшості номінацій у зіставлюваних
мовах на кшталт укр. Нехай там бідний рекрут не бентежиться (І. Франко) і англ. I remember
he didn’t cry at his grandma’s funeral, but we knew he was upset (M. Hodkinson). Українська та
англійська мови для номінування процесуальних денотатів у таких випадках володіють
різними засобами: якщо в українській мові є певний склад автосемантичних дієслів, особливо
словоформ на -ся, які співвідносять процесуальний стан із особою, що перебуває у
відповідному стані, то в англійській мові використовують здебільшого аналітичні форми такого
називання, пор.: укр. журитися і англ. to be sad, укр. хвилюватися і англ. to be agitated (alarmed,
excited), укр. утішатися і англ. to be comforted (consoled) та под.

В обох зіставлюваних мовах корелятивними виявились автосемантичні дієслова
мікрокатегорії „стан – буття (існування)”, уживані в присудковій позиції речень предикативної
моделі стану, які вказують здебільшого на фазовий перебіг буття. Таку корелятивність виявили,
напр., укр. починатися, початися, наступати, наступити, появлятися, появитися,
зароджуватися, бути, існувати, закінчуватися, закінчитися, щезати, щезнути, гинути,
помирати, померти та ін. і англ. to begin, to come, to appear, to be, to exist, to end, to vanish, to
finish, to disappear, to perish, to bunk, to die, etc.: укр. Віки минули, як єдиний схлип (Л. Костенко);
Умер від рани товариш (Ю. Яновський); Напруженість у взаєминах хлопця та дівчини поволі
зникала, зароджувалась дружба (А. Головко); англ. People disappeared, reappeared, made
plans to go somewhere, and then lost each other (F. Fitzgerald); Stanley appeared, wearing a blue
serge suit, a stiff collar and a spotted tie (R. Kee); The pain vanished (M. Twain); What can you say
about a twenty-five-year-girl who died? (E. Segal).

Система автосемантичних дієслів української мови має широкий спектр монолексем
на відміну від англійської мови. У плані вияву корелятивності в цій групі номінацій
процесуальних денотатів виявлено певні закономірності: 1) поодинокі автосемантичні
дієслова англійської мови корелюють із моносемантичними номінаціями української мови,
які називають спільні процесуальні денотати: укр. зів’янути і англ. to fade, to winter; укр.
іржавіти і англ. to rust; укр. постаріти і англ. to age, to olden; 2) переважна більшість
українських автосемантичних дієслів корелює із аналітичними сполученнями, не маючи
монолексемного вираження, в які входять інформативно недостатні дієслова to get, to grow,
to turn, to become: укр. посивіти і англ. to get (to turn, to grow) grey; укр. поменшати і англ. to
become smaller; укр. посірішати і англ. to grow (to turn) grey; 3) деякі українські автосемантичні
дієслова корелюють як із монолексемами англійської мови, так і з аналітичними сполученнями:
укр. іржавіти і англ. to rust, to be rusty; укр. чахнути (про людину) і англ. to pine, to become
weak; укр. черствіти (про людину) і англ. to harden, to become hard (herded, unfeeling);
4) частина українських автосемантичних дієслів, які виявляють корелятивність із
аналітичними конструкціями, допускають варіювання інформативно недостатніх дієслів в
останніх: укр. потемнішати і англ. to get, to grow, to become darker; укр. довшати і англ. to
get, to grow, to become longer; укр. меншати і англ. to get, to turn, to become smaller.

223



 Зауважимо також, що, ґрунтуючи зіставлення на двоскладному реченні дієслівного
типу, представленому його основними моделями, видається некоректним вилучення з цієї
системи (системи моделей) також т.зв. безособових речень. Сам термін „безособове речення”
в мовознавстві викликає низку різного роду суперечностей, аж до повного заперечення
існування категорії безособовості. Полемічні питання постають і при дослідженні безособових
речень, з огляду на їхні структурні та семантичні особливості, у типологічному осмисленні й
теоретичному узагальненні [3, с. 81].

Розглянувши широку панораму вивчення безособових речень на тлі мовного розвитку
з акцентами на історичний розвиток англійської мови, Л.В. Зайко кваліфікує безособовість
на тлі представлення дії (ознаки) як такої, що існує незалежно від носія. На формальному
рівні це виявляється у відсутності суб’єкта і заміні його безособовим займенником (у мові
аналітичного типу, якою є сучасна англійська), що вимагає обов’язкового заповнення місць
підмета і присудка в реченні, та оформленні суб’єкта непрямим відмінком (у мові синтетичного
типу, якими є сучасна українська і російська, або в середньоанглійській і давньоанглійській
мовах) [3,  с. 81].

У сучасних теоріях інтерпретації категорії безособовості, а відтак і трактуванні природи
й специфіки безособових речень, простежуємо два протилежні напрямки: безособові речення
іноді включають до складу ширшої міжрівневої категорії персональності (А. Мусаєв) чи
розглядають безособовість як окрему мовну категорію в її новій фазі розвитку (М.В. Мірченко).

Складність і суперечливий характер цієї категорії, на нашу думку, мотивовані
поглибленим різноаспектним вивченням відповідних мовних одиниць у мовах номінативної
та аналітичної будови (М.П. Баган, О.В. Болюх, Л.А. Булаховський, В.С. Денисова,
Ю.О. Дубровський, С.Д. Кацнельсон, Т.П. Ломтєв, О.Ф. Лосєв, Е.Я. Мороховська,
О.М. Пєшковський, Ю.С. Ігнатюк, P. Chapin, E. Gelderen, G. Gurme, O. Jespersen, M. Sandman
та ін.). Свідченням цього є багатство терміноназв стосовно «безособових речень» (у
традиційній термінології): «речення з активним суб’єктом / неактивним суб’єктом», «речення
з неозначеним суб’єктом», «безсуб’єктні речення» (Т.П. Желонкіна), «речення з
нейтралізованим суб’єктом» (О.В. Болюх), «непрямо-суб’єктні речення» (Ц.М. Кабардино-
Абашидзе), «неозначено-суб’єктні речення» (Н.І. Дзенс). Ми схильні до думки, висловленою
Л.В. Зайко, що в межах типологічного дослідження доцільним є зіставлення безособових
«речень флективних і нефлективних мов… із реченнями, що їх у нефлективній англійській
мові традиційно відносять до безособових» [3, с. 84].

Безособові речення в українській мові характеризує відсутність граматичного підмета,
тоді як в англійській мові такі речення функціонують із наявним у них формальним підметом
it (пор.: укр. Дощило. Дощило уже кілька днів. Було сиро, мокро на вулиці. Мокро й сиро на
душі (У. Самчук) і англ. It rained all the next day and the day after (J. Galsworthy)), або ж їм
відповідають англійські речення двоскладної будови з «умовним» підметом (укр. Хотілося
спати (М. Стельмах) і англ. One was asleep). Такі ж «умовні» підмети, виражені займенниками
one, we, you, вживають в англійських узагальнено-особових реченнях для «збереження
структури англійського речення» [1, с. 140].

Модель, що схематизує формально-синтаксичну структуру простого речення і
представлена у вигляді «граматична основа + залежні від головних членів другорядні», і така,
що може бути використана як синтаксична модель у зіставному аналізі, постає в дещо
оновленій інтерпретації стосовно лінгвальної природи простого речення англійської мови:
«Безособовість у англійській мові виражається не відсутністю підмета, а семантичним
спустошенням останнього» [1,  с. 128].

У ракурсі предикативної моделі розглянуто також українські та англійські дієслова на
позначення процесуальних денотатів – явищ природи на зразок: укр. дощити і англ. to rain.

224



 Ці й подібні дієслова виявляють ознаки некорельованості на рівні їхніх
реченнєвотвірних можливостей: укр. Дощ іде і англ. It rains; укр. Сніг іде і англ. It snows.
Насамперед необхідно наголосити на основній причині некорельованості. Вона полягає
в тому, що, на відміну від української мови, структура англійського речення є завжди
двоскладною (підметово-присудковою), але через відсутність суб’єкта дії позицію підмета
в деяких із них заповнює займенникове слово it, яке в безособовому реченні не має
лексичного значення: виконує лише граматичну роль т.зв. „формального підмета”. Обмеженим
є також склад англійських дієслівних лексем, які в реченнях указаного типу заповнюють
позицію простого дієслівного присудка: It rains. It snows. It is freezing. Українські відповідники
дощ, сніг „перетягують” на себе семантику відповідних процесуальних денотатів усієї ситуації
(Дощ. Сніг.) і вдночас по-особливому проектують позицію для формалізованого граматичного
„партнера” it підметово-присудкової структури, узвичаєної конструктивним синтаксисом
англійської мови.

Окремий розряд автосемантичних дієслів української та англійської мов становлять
лексеми, які в реченнях предикативної моделі стану вказують на ситуацію, перебіг якої не
передбачає активного виконавця, здатного до породження й стимулювання процесуальної
ознаки. У лінгвославістичних семантико-синтаксичних інтерпретаціях такі дієслова нерідко
розглядають як предикатні синтаксеми процесу (О.І. Леута, Т.Є. Масицька). Процесуальна
семантика таких дієслів безпосередньо пов’язана зі змінами, яких зазнає суб’єкт і які
виявляються в переході суб’єкта до іншого стану або в набутті ним нових ознак та
властивостей. Саме за такою інтегрувальною семою у пропонованій розвідці дієслова на
кшталт укр. більшати, в’янути, меншати, сивіти, старіти, товстіти, чорніти та под., англ
to fade, to winter, to grizzle, to age, to olden, to rust, to ladle, to pine, to harden, to collapse об’єднано
в співвідносні ЛСП мікрокатегорії „стан – зміна ознаки”. При цьому було спостережено, що
в домінуванні присудкових структур у реченнях англійської мови досить відчутними є
аналітичні тенденції англійської мови у вираженні вказаної процесуальної ознаки.

Помічено також, що, як і дієсловам у реченнях предикативної моделі діяльності (дії),
дієслову в реченнях української та англійської мов предикативної моделі стану властивим є
процес „генералізації” семантики. Більшою мірою цей процес охоплює окремі дієслова
англійської мови в їхніх еквівалентних однослівних українських відповідниках, зокрема:

а) коли йдеться про номінацію природних явищ: укр. збиратися (Хмари збираються)
і англ. to gather (The clouds are gathering); укр. насуватися (Насувається гроза) і англ. to
gather (The storm gathers); укр. згущатися (Згущається пітьма) і англ. to gather (Darkness is
gathering); укр. дозрівати (Нарив дозрів) і англ. to gather (The boil has gathered); укр.
накопичуватися (Пилюка накопичується) і англ. to gather (Dust gathers);

б) коли йдеться про продовження певного стану: укр. продовжуватися (Концерт
продовжується) і англ. to continue (The performance continues); укр. триматися (Сира погода
тримається) і англ. to continue (The wet weather continues); укр. жити (Його справи живуть)
і англ. to continue (His works continue);

в) коли йдеться про настання, прихід, реалізацію певних явищ, подій: укр. прибувати
(Прибула допомога) і англ. to come (Help came); укр. наставати (Настало свято) і англ. to
come (The holiday came); укр. приходити (Прийшла старість) і англ. to come (Old age came);
укр. ставатися, траплятися (Будьте готові до всього, що може статися / трапитися) і
англ. to come (Be ready for whatever comes); укр. з’являтися / загоратися (світло то
загоряється, то гасне) і англ. to come (The light comes and goes);

в) коли йдеться про результативну зміну стану предмета: укр. розбитися (Склянка
розбилася) і англ. to break (A glass broke); укр. зламатися (Крісло зламалося) і англ. to break
(A chair broke); укр. розірватися (Мотузок розірвався) і англ. to break (A rope broke); укр.
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тріщати (Лід тріщить) і англ. to break (The ice breaks); укр. лопати (Гнійник лопає) і англ.
to break (An abscess breaks); укр. розпускатися (Бруньки розпускаються) і англ. to break (The
buds break); укр. припинятися, переставати (Дощ перестав) і англ. to break (The rain broke);
укр. закінчуватися, проходити (Спека закінчилася) і англ. to break (The heat broke); укр.
змінюватися (Погода змінюється) і англ. to break (The weather is breaking); укр. надходити,
наступати (Надходять сутінки) і англ. to break (The darkness, the gloom breaks).

Аналіз засвідчує, що автосемантичні дієслова зіставлюваних мов виявляють
корелятивність в однослівних номінаціях мікрокатегорії „стан – буття (існування)”, зокрема
в репрезентації об’єктивного стану певних життєвих реальностей (щодо появи, виникнення
процесуального стану): укр. виникати і англ. to arise: укр. Виникли непередбачувані труднощі
(нові проблеми) і англ. Unexpected consequences (some problems) arose. Сема „виникнення”
(„появи”), активізуючись у дієслівних номінаціях цього денотата, спричиняє реалізацію в
інших дієслововживаннях українських речень, що також входять до предикативної моделі
стану: укр. Така можливість з’явилась і англ. Such occasion has arose; укр. Розпочався
загальний безлад і англ. General confusion arose; укр. Спалахнула сварка і англ. A quarrel
arose; укр. Піднявся сильний вітер і англ. A strong wind arose; укр. Впав туман і англ. A mist
rose; укр. Зчинився галас і англ. A murmur (a cry) arose.

Кількісно наповнені групи становлять автосемантичні дієслова в обох мовах,
реченнєвотвірний діапазон яких обіймає структури предикативної моделі утвердження стану,
явища. У таких реченнях підмет часто є назвою конкретного просторового відтинка (село,
місто, дорога, степ), а присудок виражає буття в плані констатації поза зв’язком із просторовим
обмеженням чи відношенням до інших предметів. Відзначимо, що в українській дієслівній
системі є досить велика кількість монодієслівних лексем, які номінують різні фази такої
буттєвості, на відміну від англійської мови: укр. закінчуватися (про дію, подію, явище, відрізок
часу): кінчитися, скінчитися, завершуватися, довершуватися, відійти, погаснути, відшуміти,
відгриміти, відгуркотіти, відгусти і т.д. Підметову позицію в таких реченнях заповнюють
здебільшого назви неістот: укр. Кінчиться війна, і я повернусь до неї, я відшукаю її (О. Гончар);
Завершувався весняний погожий день (І. Ле); І поволі відходить молодість моя (М. Стельмах);
День погас і все почило (Т. Шевченко).

Отже, предикативна модель стану, потрактована як міні-tertium comparationis, стала
надійним підґрунтям для встановлення корелятивних співвідношень дієслівних систем
української та англійської мов. Зіставлення співвідносних дієслівних мікрокатегорій у проекції
на зазначену реченнєву модель, засвідчує як корелятивні відношення зіставлюваних мов, так
і їх порушення з погляду реченнєвотвірної дієслівоздатності. Виявлені відмінності обумовлені
здебільшого конструктивною синтаксичною специфікою кожної із мов, семантичним
наповнення мікрокатегорій, складники яких здатні заповнювати дієслівну позицію
виокремленої моделі, як і позалінгвальними чинниками, які знайшли відбиття в семантичному
макрокомпоненті категорії «процесуальність».
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У статті подано фрагмент двостороннього міжмовного зіставлення дієслівних систем української
та англійської мов. Установлено корелятивні особливості об’єкта дослідження крізь призму
предикативної моделі стану  як міні-основи зіставлення дієслівної синтагматики.

Ключові слова: українська та англійська дієслівні системи, предикативна модель стану,
міні-основа зіставлення (tertium comparationis), мікрокатегорія універсальної дієслівної категорії
«процесуальність», корелятивність.

The article presents the part of the bilateral interlingua comparison of the Ukrainian and English
verbs. The correlation of the verbs systems has been determined taking into consideration the predicative
model of state as mini-tertium comparationis used for verbal syntagmatical peculiarities.

Key words: Ukrainian and English Verbal Systems, predicative model of state, mini tertium
comparationis, microcategory of the universal verbal category «verbality».
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ОСОБЛИВОСТІ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ КОНЦЕПТІВ
«НЕВДАЧА» І «FAILURE» В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ

Результати когнітивної діяльності людини, спрямованої на всебічне пізнання
конкретного фрагменту реальності, відбиваються у мовних засобах номінації цього фрагменту,
що характеризуються різною морфологічною приналежністю, актуалізуючи той чи інший
параметр, поставлений концептуалізатором у фокус дослідження, осмислення абстрактного
феномену на конкретному етапі (діяльнісна, активна позиція агенса в дієслівній номінаційній
площині, значущість констатації ознаки невдалості виконаної дії в адвербіальній номінаційній
площині тощо). Чим більше виокремлюється мовних засобів позначення досліджуваного
явища дійсності, як первинних, так і похідних, тим об’ємнішим виступає його номінативне
поле (надалі – НП), а, отже, довшим, глибшим і результативнішим є процес пізнання й рефлексії
цього концептуалізованого явища у свідомості представників даного лінгвосоціуму, а низка
мовних номінацій цього феномену проеціюють на лінгвальне полотно різноманітні грані його
когнітивної матриці.

Дослідження змісту НП концептуалізованих фрагментів реальності в лінгвокогнітивній
площині є надзвичайно актуальними у наш час (праці М.Ф. Алефіренка, А.П. Бабушкіна,
М.М. Болдирєва, О. Іссерс, В.В. Красних, Р.В. Ленекера, О.І. Морозової, З.Д. Попової,
А.М. Приходька, О.О. Селіванової, Й.А. Стерніна, Є.Ф. Тарасова та ін.).

У цій науковій розвідці дотримуємося позиції А.М. Приходька щодо трирівневого
принципу студіювання концепту відповідно до специфіки емпіричного матеріалу, в якому він
вербально об’єктивується (парадигматичний, синтагматичний, епідигматичний рівні) [11,
с.122]. У межах даної статті передбачаємо виокремлення у складі НП концептів (надалі – кк.)
НЕВДАЧА і FAILURE переліку їхніх номінативних одиниць різної частиномовної
приналежності, які виступають лексичними апелятивами зазначених концептів, а також
описання специфіки їхньої лексикографічної репрезентації в зіставному аспекті, що дає змогу
розглянути кк. НЕВДАЧА і FAILURE, головним чином, у парадигматичній площині в якості
макросистемного (об’єктивного) потенціалу у сукупності штучно відтворених засобів
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