
У статті подано фрагмент двостороннього міжмовного зіставлення дієслівних систем української
та англійської мов. Установлено корелятивні особливості об’єкта дослідження крізь призму
предикативної моделі стану  як міні-основи зіставлення дієслівної синтагматики.
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The article presents the part of the bilateral interlingua comparison of the Ukrainian and English
verbs. The correlation of the verbs systems has been determined taking into consideration the predicative
model of state as mini-tertium comparationis used for verbal syntagmatical peculiarities.
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ОСОБЛИВОСТІ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ КОНЦЕПТІВ
«НЕВДАЧА» І «FAILURE» В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ

Результати когнітивної діяльності людини, спрямованої на всебічне пізнання
конкретного фрагменту реальності, відбиваються у мовних засобах номінації цього фрагменту,
що характеризуються різною морфологічною приналежністю, актуалізуючи той чи інший
параметр, поставлений концептуалізатором у фокус дослідження, осмислення абстрактного
феномену на конкретному етапі (діяльнісна, активна позиція агенса в дієслівній номінаційній
площині, значущість констатації ознаки невдалості виконаної дії в адвербіальній номінаційній
площині тощо). Чим більше виокремлюється мовних засобів позначення досліджуваного
явища дійсності, як первинних, так і похідних, тим об’ємнішим виступає його номінативне
поле (надалі – НП), а, отже, довшим, глибшим і результативнішим є процес пізнання й рефлексії
цього концептуалізованого явища у свідомості представників даного лінгвосоціуму, а низка
мовних номінацій цього феномену проеціюють на лінгвальне полотно різноманітні грані його
когнітивної матриці.

Дослідження змісту НП концептуалізованих фрагментів реальності в лінгвокогнітивній
площині є надзвичайно актуальними у наш час (праці М.Ф. Алефіренка, А.П. Бабушкіна,
М.М. Болдирєва, О. Іссерс, В.В. Красних, Р.В. Ленекера, О.І. Морозової, З.Д. Попової,
А.М. Приходька, О.О. Селіванової, Й.А. Стерніна, Є.Ф. Тарасова та ін.).

У цій науковій розвідці дотримуємося позиції А.М. Приходька щодо трирівневого
принципу студіювання концепту відповідно до специфіки емпіричного матеріалу, в якому він
вербально об’єктивується (парадигматичний, синтагматичний, епідигматичний рівні) [11,
с.122]. У межах даної статті передбачаємо виокремлення у складі НП концептів (надалі – кк.)
НЕВДАЧА і FAILURE переліку їхніх номінативних одиниць різної частиномовної
приналежності, які виступають лексичними апелятивами зазначених концептів, а також
описання специфіки їхньої лексикографічної репрезентації в зіставному аспекті, що дає змогу
розглянути кк. НЕВДАЧА і FAILURE, головним чином, у парадигматичній площині в якості
макросистемного (об’єктивного) потенціалу у сукупності штучно відтворених засобів
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лексикографічної об’єктивації, що пропонуються мовою своїм носіям як акумульоване
лінгвокультурним колективом надбання.

Істотним параметром вивчення концепту є його номінативна щільність (надалі – НЩ)
(термін В.І. Карасика) – «деталізація позначуваного фрагменту дійсності, множинне
варіативне позначення й складні смислові відтінки позначуваного», тобто якщо одні явища
дійсності мають детальне й багатоманітне однослівне найменування, то інші явища
позначаються загальним недиференційованим знаком [6, с.111-112]. За переконанням
Г.Г. Слишкіна, висока НЩ дає підстави зробити висновок про вік відповідного концепту та
про його суспільну значущість, оскільки «чим більш багатоманітним є потенціал знакової
реалізації концепту, тим старшим виступає цей концепт й тим ціннішим є його ціннісний
статус в межах конкретного мовного колективу» [12, с.18].

Висока НЩ концепту свідчить про його комунікативну релевантність (надалі – КР) –
якщо концептуалізованому явищу властива значна кількість видових номінацій, то воно є
актуальним для лінгвосоціуму, виступає предметом детальних дискусій [6, с.112].

Метою даної розвідки є описання НП кк. НЕВДАЧА i FAILURE в парадигматичній
перспективі з опорою на сучасні лексикографічні джерела української та англійської мов із
з’ясуванням специфіки мовного позначення концептуального простору невдачі в українській
та англійській мовах (американського варіанту), визначенням ступеню реалізації НЩ кк.
НЕВДАЧА i FAILURE, а отже, і їхньої КР для представників зіставлюваних лінгвосоціумів.

Серед виявлених лексичних апелятивів кк. НЕВДАЧА i FAILURE слід зазначити
одиниці різних частин мови, як первинні номінації досліджуваних концептів, для яких
значення досягнення чогось, позитивного результату завершення чогось / небажаного
завершення, недосягнення чогось є семіотичним, так і вторинні номінації, у котрих дане
значення виникло в результаті розвитку семантичної структури слова з іншим семіотичним
значенням та які в контекстуальній площині можуть актуалізувати сему невдачі. Різні
частиномовні лексичні вербалізатори кк. НЕВДАЧА i FAILURE фіксують основні проекції
бачення й розуміння мовцями явища невдачі як концептуалізованого фрагменту дійсності.
Якщо іменникові форми, що через категорію предметності позначають ментальні структури
людського досвіду й пізнання, пов’язаного та ототожненого з рефлексією феномену невдачі,
актуалізують більшою мірою штучні, абстраговані смисли, то дієслівні лексичні апелятиви
концептів є органічнішими для осмислення досліджуваних феноменів свідомістю носіїв
лінгвокультури, практично не здійснюючи «кабінетної» добудови, домислювання лексичного
слова до поняття й пов’язані з буденними уявленнями про конкретні дії й процеси в житті
індивіда, що протікають в площині концептуалізованого феномену невдачі [7, с.363].
Прикметникові лексичні апелятиви досліджуваних концептів виконують характеризуючу
функцію, якісно детермінуючи суб’єкта, предмета, вчинок або подію як невдалу. Подані в
словниках адвербіальні лексичні апелятиви дають концептуалізаторові змогу констатувати
ознаку виконаної дії/вчинку як невдалої.

Результати словникової вибірки лексичних номінацій кк. НЕВДАЧА i FAILURE,
одержані внаслідок опрацювання сучасних лексикографічних джерел обох мов [1; 2; 3; 4; 5;
9; 10; 13; 14; 15; 16; 17; 18] дають підстави наголосити на більшому ступені архаїчності та
КР останнього для свідомості представників американського лінгвосоціуму через неабияку
НЩ к. FAILURE – 292 лексичних апелятиви у порівнянні з 93 лексичними вербалізаторами
українського к. НЕВДАЧА, що, відповідно, має втричі нижчу НЩ, є менш актуальним для
осмислення представниками української мовної спільноти фрагментом дійсності та молодшим
за віком у порівнянні з к. FAILURE.

У лексикографічній площині зіставлюваних концептів серед лексичних вербалізаторів
НП к. НЕВДАЧА виявлено 38 субстантивних апелятивів неуспіх, провал, фіаско (фіяско),
невезіння, невезуха, недогода, неуспішність, безуспішність, промах, зрив, крах, поразка, осічка,
промах, пшик, абзац, облизень, невизнання, неталан, безталання, невдаха, невдатник,
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нещасливець, бездолець, неборака, невдалюга, бідолаха, бездольник, безталанник, недоля,
катастрофа, аварія, трагедія, горе, біда, халепа, напасть, безфортунність, тоді як НП к.
FAILURE містить 150 вербальних апелятиви субстантивного характеру: unsuccess,
unsuccessfulness, nonsuccess, successlessness, no-go, unluck, defeat, fail, fiasco, abortion, baffle,
balk, bankruptcy, insolvency, crash, wreck, ruination, downfall, blunder, botch, crab, collapse,
decrepitude, defection, deficiency, down, evil, fizzle, flivver, flop, flunk, frost, hoodoo, nonperformance,
nonfulfilment, incompetent, defaulter, nonperformer, underachiever, ne’er-do-well, scapegrace,
prodigal, bankrupt, derelict, castaway, beachcomber, flunker, has-been, also-ran, no-account, louse-
up, non-starter, dud, flunkey, might-have-been, loser, bomb, brodie, clunker, lemon, clinker, bummer,
runner-up, defeatee, sport, bust, down-and-outer, dog, schlemiel, misfit, underdog, wallflower,
frustration, ill-luck, bad luck, inefficacy, indiscretion, mismatch, mistake, omission та ін. Більш,
ніж втричі об’ємніше наповнення НП к. FAILURE субстантивними номінаціями свідчить
про абстрактніший характер концептуалізації явища невдачі американськими мовцями у
порівнянні з відповідним к. НЕВДАЧА, та більш високу утилітарну здатність к. FAILURE
для його реалізації в комунікативній площині американського мовного колективу через
надзвичайно широку варіативність його лексичних позначень в англійській мові.

У НП к. НЕВДАЧА немає однослівної однокореневої з ключовим словом концепту
дієслівної номінації на відміну від к. FAILURE з його дієслівним апелятивом to fail; к.
НЕВДАЧА у такому випадку об’єктивується в дієслівних словосполученнях зазнати невдачі,
потерпіти невдачу, не мати успіху та ін. й у системних синонімах і похідних номінаціях
його ключової лексеми: програти, провалити, не таланити, не везти, не щастити, не
вдаватися, не виходити, що може свідчити на користь більш конкретизованого способу
осмислення американцями явища невдачі з фокусуванням концептуалізатора на його прояві
в діяльнісній площині та на своїй активній позиції агенса. Якщо в лексикографічній сфері
НП к. НЕВДАЧА нараховується 10 його дієслівних вербалізаторів, то НП к. FAILURE налічує
57 його дієслівних лексичних апелятивів (із фразовими дієсловами включно), а саме to fail, to
not succeed, to collapse, to defeat, to crash, to abort, to fluke, to flicker, to flivver, to fizzle, to flop,
to flunk, to flounder, to falter, to ebb, to sink, to sicken, to weaken, to flag, to crumble, to lose, to
droop, to slip, to trip, to stumble, to blunder, to bomb, to misarrange, to miscarry, to miss, to cut, to
fade away,  to fall down on, to fall through, to give out, to go down, to fold up, to close down, to
wash uр та ін., що також активізують діяльнісний підхід у концептуалізації мовцями явища
невдачі, оскільки дієслівні апелятиви репрезентують невдачу як подію, в якій суб’єктові
належить активна роль, тобто він безпосередньо виступає носієм категорії невдачі та є прямо
відповідальним за цілеспрямовану та усвідомленo скоєну ним дію, що одержує невдале,
небажане завершення.

Якщо вітчизняна лексикографія фіксує 28 ад’єктивних апелятивів к. НЕВДАЧА, серед
яких наявні вербалізатори неуспішний, безуспішний, невдалий, невдатний, невдачливий,
невизнаний, невезучий, безталанний, нефортунний, безрезультатний, провальний,
програшний, бездольний, нещасливий, нещасний, горопашний, бездарний, нездібний,
невикінчений, неталановитий, недоладний, невчасний, недоречний, неоковирний,
несприятливий, даремний, марний, негарний, то абсолютна кількість прикметникових
вербалізаторів к. FAILURE сягає 62 лексичної одиниці, зокрема, unsuccessful, successless,
unlucky, unprosperous, losing, abortive, fortuneless, poor, hapless, fruitless, ill-fated, ill-omened,
ill-starred, victimized, jinxed, unblest, balked, stultified, foiled, thwarted, scotched, infaust,
infelicitous, luckless, plucked, shot, speedless, stickit, unchancy, unprevailing, useless, unfortunate,
unhappy, untoward, wide, would-have-been, thriveless, unapt, unartful, unavailable, unavailing,
unfruitful, unpaid, unprized, vain, futile та ін., підкреслюючи важливість характерологічної
ознаки невдатності носія категорії невдачі (істоти чи неістоти) в осмисленні досліджуваного
явища свідомістю представників американського лінгвосоціуму.
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Абсолютна кількість адвербіальних лексичних вербалізаторів зіставлюваних концептів є
майже однаковою – 17 од., що об’єктивують к. НЕВДАЧА – неуспішно, безуспішно, невдало,
невдатно, невдачливо, нещасливо, безрезультатно, бездарно, неталановито, недоладно,
даремно, невчасно, недоречно, неоковирно, несприятливо, марно, негарно та 14 однослівних
і словосполучникових номінацій, які лексикографічно репрезентують к. FAILURE
unsuccessfully, inauspiciously, unfortunately, unhappily, unluckily, imperfectly, defectively,
inefficiently, worse luck, no soap, in vain, vainly, without success, wrong, що свідчить про приблизно
однаковий ступінь значущості констатації невдалої, небажаної ознаки дії/події в процесі
осмислення явища невдачі концептуалізаторами української та американської мовних спільнот.
Фіксовані лексикографією 9 лексичних номінацій герундіального типу к. FAILURE – failing,
losing, whipping, ploughing, tripping, walloping, backsliding, beating, drubbing подібно до
іменникових вербалізаторів реїфікують відповідний невдалий результат дії/події. Подібні
лексичні апелятиви відсутні в україномовних лексикографічних джерелах, що вкотре
підкреслює ширшу варіативність лексичних засобів номінації концептуалізованого явища
невдачі в англійській мові, підвищуючи його утилітарну здатність та актуальність для
американської лінгвоспільноти.

До складу НП кк. НЕВДАЧА і FAILURE входять їхні лексичні апелятиви різного
морфологічного типу на позначення випадкового несприятливого збігу обставин, що
призводить до невдалого результату (невезіння, невезучий, безталанний, нефортунний, ill-
luck, bad luck, misfortune, unlucky, unfortunately, unluckily та ін.), що подаються
лексикографічними джерелами в якості синонімів ключових слів цих концептів – невдача і
failure, хоча у словникових дефініціях цих лексем сема невезіння не експлікується, а видається,
м а к с и м у м ,  п о т е н ц і й н о ю : невдача – невдале, безуспішне, не таке, як хтось бажав, закінчення,
завершення чого-небудь [3, с.592]; невдале, безуспішне, не таке, як хтось бажав, закінчення,
завершення чого-небудь; поразка, крах, неуспіх, фіаско, провал [13, с.822],   у свою чергу
failure – 1) a lack of success in achieving or doing something; 2) someone or something that is not
successful; 3) an occasion when a machine or part of your body stops working in the correct way;
4) an act of not doing something you should do or are expected to do [16, c.272]. Для прикладу, в
американській літературній думці чітко розмежовується факт невдалого результату,
спричиненого бездіяльністю суб’єкта, і невдалого завершення чогось, зумовленого невезінням,
випадковим нещасливим збігом обставин ONE WHO HAS NO FAILURE WINS OTHER’S
FAVOUR: “Best of all, he had never failed. <…>. But there had been no failures, and no bad luck,
either. Therefore, in the merciless calculus of organizations everywhere, he was considered a good
guy to work for.” (Child L. Without Fail.). У сучасних літературних джерелах обох мов явище
невдачі об’єктивується у чіткому зв’язку з невезінням НЕВДАЧУ ЗУМОВЛЮЄ НЕТАЛАН:
«З того й стерявся розумом горопаха, бо не в кожного науковця може вистачити сили аби
<…> визнати себе безталанним невдахою...» (Завгородній Ю. Йду проти себе.) і FAILURE
IS CONNECTED WITH NO LUCK: “The only thing the luckless loser really wanted was a cool
drink of beer to take the heat off, <…>.” (Friesner E.M. Last Man Standing.).

Перелік словникових однослівних лексичних апелятивів на позначення носія категорії
невдачі в українській мові є кількісно значно меншим, ніж в англійській, зокрема невдаха,
невдатник, нещасливець, бездолець, неборака, невдалюга, бідолаха, бездольник, безталанник
у порівнянні з loser, underachiever, ne’er-do-well, scapegrace, prodigal, bankrupt, derelict,
castaway, beachcomber, flunker, has-been, also-ran, no-account, louse-up, non-starter, dud, flunkey,
might-have-been, bomb, brodie, clunker, lemon, clinker, bummer, runner-up, defeatee, sport, bust,
down-and-outer, dog, schlemiel, misfit, underdog, Jonah, flop, incompetent, defaulter, nonperformer,
що свідчить про виразніший агентивний характер носія категорії невдачі в американському
лінгвосоціумі та робить акцент на важливості особистої індивідуальної відповідальності
агенса за невдалий результат, зумовлений значно більшою мірою недостатніми, хибними
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або неналежними вчинками суб’єкта на шляху до реалізації мети, аніж впливом випадкового
нещасливого збігу обставин, на відміну від агента невдалої дії в yкраїнській комунікативній
культурі, істотна кількість номінацій котрого актуалізує сему невезіння.
Таким чином, 93 лексичних апелятиви к. НЕВДАЧА і 292 лексичних вербалізатори к. FAILURE
свідчать про значно вищий ступінь архаїчності та КР останнього в силу його істотної НЩ у
зіставленні з к. НЕВДАЧА. Кількісна специфіка лексичних номінацій на позначення носія
категорії невдачі в англійській мові, а також особливості семантичної структури ключових
слів зазначених концептів визначають активну, відповідальну позицію агента невдалої дії в
англійській мові й пасивну позицію суб’єкта невдачі в українській мові.

Розглядаючи специфіку лексикографічної об’єктивації концептуалізованого феномену
невдачі в українській та англійській мовах, доцільним видається зробити припущення про
більшу актуальність к. FAILURE для носіїв американської лінгвокультури в силу вищої НЩ
цього концепту (292 од.) у порівнянні з КР к. НЕВДАЧА (93 од.), що є істотно нижчою через
меншу абсолютну кількість його лексичних вербалізаторів – 192 од. Об’ємніша частина НП
к. FAILURE, утворена за рахунок одержаних лексикографічних даних, може свідчити про
більшу архаїчність цього концепту в мовній свідомості членів американської лінгвоспільноти.
Подана вище зіставна характеристика особливостей лексикографічної репрезентації кк.
НЕВДАЧА i FAILURE носить описовий характер та обмежується констатацією загальних
тенденцій концептуалізації явища невдачі свідомістю українських та американських мовців
з опорою на дані найпоширеніших нормативних тлумачних, двомовних і синонімічних
словників, однак без підрахунків відносної кількості лексичних об’єктиваторів зазначених
концептів, оскільки, з одного боку, для одержання точніших статистичних даних необxідним
є залучення методів корпусної лінгвістики, а з іншого, подібні підрахунки в мовознавстві є в
принципі доволі не доцільними, що пов’язано із зумовленістю варіативності різних
частиномовних номінацій концепту з конкретним типом соціальної діяльності, а отже,
необіхідністю застосування соціологічних методів з метою підвищення пояснювальної сили
одержаних даних [8, c.103].

Перспективним є здійснення подальших зіставних досліджень кк. НЕВДАЧА і
FAILURE на синтагматичному та епідигматичному рівнях із залученням відповідного
емпіричного матеріалу – даних психолінгвістичних експериментів та ілюстративних
фрагментів з сучасних українських та американських художньо-літературних джерел для
виявлення національно-культурної специфіки осмислення феномену невдачі представниками
української та американської мовних спільнот.
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У статті здійснюється описання номінативних полів концептів НЕВДАЧА i FAILURE в
парадигматичній площині з опорою на дані сучасних лексикографічних джерел української та
англійської мов, з’ясовуються особливості мовного позначення концептуального простору невдачі в
зіставлюваних мовах, визначається ступінь реалізації номінативної щільності і комунікативної
релевантності концептів НЕВДАЧА i FAILURE для представників українського та американського
лінгвосоціумів.

Ключові слова: концепт, номінативне поле, парадигматичний рівень, лексичний апелятив,
номінативна щільність, комунікативна релевантність.

The article deals with description of the nominative zones of the concepts of НЕВДАЧА and FAILURE at the
paradigmatic level based on the data of the contemporary Ukrainian and English languages lexicography;
the degree of nominative consistence and communicative relevance of the concepts under consideration
and their significance for both linguistic communities are discussed in the paper.

Key words: concept, nominative zone, paradigmatic level, lexical referent, nominative consistence,
communicative relevance.
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СОМАТИЧНИЙ КОД НІМЕЦЬКИХ ТА УКРАЇНСЬКИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ
(НА ПРИКЛАДІ СОМАТИЗМУ DER KOPF/ГОЛОВА)

На сучасному етапі розвитку лінгвістики назріла необхідність в порівняльно-
типологічних дослідженнях, спрямованих на всебічне та повномасштабне вивчення різних
лінгвістичних категорій, особливо тих, що стосуються знаків вторинної номінації.
Передовсім, це пояснюється тим, що саме ці категорії складають когнітивну базу мовної
спільноти й експлікують світоглядні позиції, звичаї, традиції, етичні приписи, багатовікову
історію та культуру носіїв тієї або іншої мов.

233

http://www.macmillandictionary.com/

