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У статті проаналізовано запозичені ГТ у складі географічної номенклатури Вінниччини.
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The article deals with borrowed geographic terms in the structure of geographic nomenclature
of Vinnitsia region.

Key words: geographic terminology, nomenclature, meaning, borrowed words.

Скорочення назв районів
1. Бар. – Барський
2. Жмер. – Жмеринський
3. Іллін. – Іллінецький
4. Козят. – Козятинський
5. Лип. – Липовецький
6. Літ. – Літинський
7. Мог.-Под. – Могилів-Подільський
8. Мурованокур. – Мурованокуриловецький
9. Орат. – Оратівський
10. Хмільн. – Хмільницький
11. Черн. – Чернівецький
12. Шарг. – Шаргородський

Список інших умовних скорочень
ГТ – географічний термін, географічна термінологія.

Галина Воскобойник-Шпинта
(Київ)

УДК 811.124’06’373

ПРОБЛЕМА БАГАТОЗНАЧНОСТІ ЛАТИНОМОВНИХ НАЗВ КОМАХ

Назва комахи (ентомонім), як і будь-яке слово – лексична одиниця, яка є звуковим
вираженням поняття про предмет або явище об’єктивного світу. До того ж, “словом
позначається особливе бачення предмета, а не сам предмет” [13, с. 50]. Cлово є не тільки
“ярликом”, що позначає окремий предмет, дію чи якість: семантична структура слова набагато
складніша, адже багато слів мають не одне, а декілька значень. Явище багатозначності слів –
широке, і точна “предметна віднесеність” чи найближче значення слова є по суті вибором
потрібного значення з низки можливих. Слово не тільки замінює предмет, але й аналізує
його, вводить його у систему складних зв’язків і відношень.
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Основним у слові є його план вираження (матеріальна оболонка, форма) та план змісту,
оскільки вони виступають забезпечують нерозривну обов’язкову єдністю мовного знака. При
цьому змістове навантаження слова може бути ієрархічною системою, в якій ступінь
самостійності і сфера загальновживаності значень залежать від характеру зв’язку слова з
позначуваними ним предметами (пряме, переносне), і зі словами, які становлять його
звичайний семантичний контекст (вільні та зв’язані значення) в системі мови, від ролі та
місця значення полісемантичного слова у системі мови [23, с. 87-92]. Проблемним є
встановлення кореляції цих двох сторін мовного знака між собою.

Питання співвідношення форми та змісту слова є визначальним у чисельних дискусіях
про внутрішню форму слова (далі – ВФС), що зумовлено посередництвом ВФС між лексичним
значенням і матеріальною мовною оболонкою слова. Оскільки саме через ВФС “глибше
розкривається варіативність плану змісту та плану вираження мовних одиниць, повніше
уявляється їх зміст” [7, с. 169]. Важливо, що наукові засади розуміння, визначення внутрішньої
форми слова закладалися ще з давніх часів (Арістотель, Демокріт, Платон тощо). Спеціального
розгляду внутрішня форма слова отримала у працях видатних учених: В. Гумбольдта,
О.О. Потебні, Г.Г. Шпета, пізніше – М.І. Голянич, Н.О. Заніздра, Т.Р. Кияка, О.С. Снітко [4;
7; 10; 19; 22; 24] та ін. У науковому просторі внутрішня форма мовного знака розглядалася у
різних напрямках мовознавства, зокрема відомі дослідження лексичної семантики
(Ю.Д. Апресян, М.П. Кочерган [1; 13]), структурно-семантичних особливостей лексики
(І.О. Голубовська, М.В. Кислухіна, Л.М. Костенко [3; 9; 12]), зіставної семантики в когнітивно-
функціональному аспекті аналізу спеціальної лексики (Г.Л. Кривенко [14]), соціо-семантичних
аспектів термінотворення (А.С. Д’яков, Т.Р. Кияк, З.Б. Куделько  [6]) тощо.

Значення ВФС оцінюється у сучасному науковому просторі по-різному. Одні вчені,
майже все розглядають через призму “внутрішньої форми слова”, інші наполягають на її
майже безінформативній цінності [7, с. 170].

Дослідження ВФС дає змогу уявити когнітивні механізми номінації  [20, с. 75]. Крім
того, зважаючи на те, що “додатковий характер опису лінгвістичного знака, орієнтується на
його співвідношення з позамовною дійсністю і на його відношення до інших знаків тієї ж
системи” [15, с. 18], проблеми виникають як через багатоплановість змісту слова, так і через
можливість різноманітного його відображення у номені. У зв’язку з цим, необхідно розглянути
мовну кореляцію (співвідношення) форми та змісту латиномовних ентомонімів. Також, слід
підкреслити відмінність між різними типами назв, які мають різні причини багатозначності
лексичних одиниць, як передумови для подолання додаткових перешкод при тлумаченні та
розумінні певної назви, з’ясування чого актуалізує дане дослідження.

Відповідно до зазначеного вище, визначається мета роботи, яка полягає у з’ясуванні
особливостей (різновидів) багатозначності лексичних одиниць у інтернаціональній
латиномовній зоологічній номенклатурі.

Об’єктом дисертаційного дослідження є латиномовні ентомоніми (назви комах) України.
Предметом дослідження є структурно-семантичні особливості ентомонімів.
Матеріалом роботи є наукові латиномовні назви родової та видової групи деяких

кровосисних комах, зокрема вошей, бліх і ґедзів; диких бджіл [2; 17; 18; 21; 25], денних і
нічних метеликів [11; 16]. Загалом усі назви нараховують 2131 лексичну одиницю без
врахування повторних видових назв у межах групи.

На фактичному матеріалі виділяється група назв, в яких відображаються дві ознаки
об’єкта, кожна з яких представлена окремою морфемою, зазвичай повнозначною (кореневою),
у складі позначуваного слова.

Наприклад, коли це складне слово, де перша морфема вказує на певну характеристичну
ознаку (будову, забарвлення, місце поширення тощо), а друга – на спорідненість з іншими
представниками даної групи комах. Наприклад, у бліх найбільш вживаним другим
компонентом є -psylla (від грец.  – “блоха”) у 26 ЛО, де перший може вказувати
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на різні характеристичні ознаки, зокрема на будову – Hystrichopsylla (від грец.
– “дикобраз”, що підтверджує вказана в описі риса: “тіло густо вкрите то більш дрібними,
то дуже довгими щетинками” [25, с. 129] асоціативно як у дикобраза); Tarsopsylla (від грец.
– “плетеный щит”, “ступня”, “стопа”, у комах– кінцевий відділ ніг, що складається
з кількох члеників, тобто – “(довго)лапчаста блоха”. Виходячи з наведеної в описі ознаки:
“задні лапки з видовженим першим члеником. Він довший, ніж другий, третій та четвертий
разом взяті” [25, с. 41]); на об’єкт живлення – Arctopsylla (від грец. – “ведмідь”,
“ведмедиця”; тобто блоха, яка паразитує на ведмеді [25, с. 38] тощо.

Частотною у використанні складних назв бджіл є морфема -andrena (Andrena = Anthrena
відповідає грец. – “шершень”), перший компонент яких вказує на забарвлення –
Chlorandrena (від грец.: – “зелений”, “жовтуватий”); Poecilandrena (від грец. 
– “рябий”, “плямистий”, “різнокольоровий”); на будову – Lepidandrena (від грец.
– “луска”, що використано для відображення лусковидної форми волосків); на
ареал – Graecandrena (утворено від назви типового виду – A. grаecella, походить від лат.
Graecus, a, um – “грецький” [18, с. 141]) тощо.

Вагомою є група назв, які, зважаючи на багатозначність морфеми, що може одночасно
відображати кілька екстралінгвістичних ознак біологічного об’єкта. Цікаво, що у деяких
випадках такої неоднозначності номена, серед різноманітних ознак об’єкта можна знайти
мотивацію двом чи навіть трьом його тлумаченням. У такому разі підставою для вибору
може бути хіба що авторське пояснення номінації. Останнє (що надається разом з назвою) стало
обов’язковим порівняно недавно, тому існує це пояснення лише для незначної частини назв.

Наприклад, видова назва Colletes eous (колет східний) [17, с. 96] має прямий лат.
відповідник eous, a , um – “ранковий”, “східний”, або – “ранкова зоря”, “схід”, що
походять від грец. ( еп.   – “Еос, богиня ранкової зорі”, або еп.-іон.  –
“ранкова зоря”, “схід”. Назву можна тлумачити як дану за першою знахідкою, по якій описано
вид – Кавказ, що розташований на схід від Європи. З іншого ж боку, в описі зовнішності
самки, порівняно з іншими видами, помітне місце належить червоному кольору, навіть світло-
червоному (“Вершинні частини тергітів червонуваті, а піднятий вершинний край 1-го тергіта
світло-червонуватий” [17, с. 96]), що відповідно асоціюється з зорею. Не можна звичайно
виключити і безпосереднє утворення назви від імені богині, і хоча підстав для такого
припущення немає, але ж міфоніми найчастіше мають важко коментовану мотивацію або
взагалі є невмотивованими. Найбільш слушною видається перша інтерпретація, хоча
остаточна відповідь можлива лише якщо номінація мотивована самим автором.

Родова назва совки – Peridroma має повний словниковий відповідник – грец. peri,dromoj
2 – “круглий”, “заокруглений”; “той, який бігає довкола”; “блукаючий”. Назва тлумачиться
двома способами. За першим, беручи до уваги зображення на передніх крилах круглих плям
та заокруглених ліній  [11, с. 209, рис. 549], назва узгоджується з малюнком. Другий
пов’язується з особливостями поведінки комахи, оскільки для деяких представників роду
властивим є космополітичність та схильність до міграцій  [11, с. 179].

Також помічена група ентомонімів, в яких на відображення одного семантичного
навантаження (значення) слова використовуються різні морфеми, зокрема – службові.
Наприклад, для позначення первинного місця знаходження об’єкта або частини його ареалу
вживаються переважно форманти -ensis (у 30 ЛО), -icus (50), рідше -iacus (3), -inus (4), -anus
(4) [8]: Andrena athenensis (від грец. ‘ “Афіни”), Ophthalmopsylla volgensis (від
річки Волга), Ctenophthalmus caucasicus (від грец.   “Кавказ”), Colletes caspicus
(від лат. Caspius, a, um – “Каспійський”), Prosopis hungarica (від від анг. Hungary “Угорщина”),
Apamea syriaca (від грец.   – “Сирія”), Erebia euryale polonina (від “Полонина”),
Lacanobia thalassina (від грец. “море”), Pyrgus armoricanus (від лат. Armoric- =
Aremorica, ae f – “Ареморіка” (Зх. Франція)) тощо.
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Або, навпаки одній граматичній формі (матеріальній оболонці) слова може відповідати
кілька змістових значень лексичних одиниць. Так, форма родового відмінка (генетива)
здебільшого однини використовується у номенклатурі для номінації відантропонімічних номенів
(116 випадків), однак зустрічається і для відображення об’єкта харчування комахи (95).

Наприклад, при утворені назв від чоловічих імен додається закінчення генетива однини
-і: Hybomitra schineri (Schiner) – гібомітра Шінера, H. lundbecki (Lundbeck) – г. Лундбека,
H. muеhlfeldi (Muehlfeld) – г. Мюльфельда, Stenoponia ivanovi (Ivanov) – стенопонія Іванова,
Tabanus smirnovi (Smirnov) – ґедзь Смирнова тощо. Крім того, форма генетива може вживатися
для відображення об’єкта харчування та локалізації комах (рослини (77) або інші тварини
(18)), зокрема:  Acronicta alni (Alnus, і f – “вільха”) – стрільниця вільхова, Euxoa tritici (від
лат. Triticum, i n – “пшениця”) – совка пшенична, Pieris brassicae (від лат. brassica, ae f
“капуста”) – білан капустяний, Haematopinus asini (від лат. asinus, i m “осел”) – гематопін
кінський, Linognathus vituli (від лат. vitulus, i m “телятко”, “бичок”) – ліногнат телячий,
Сeratophyllus columbae (від лат. columba, ae f “голуб”) – цератофіл голубиний  тощо.

Таким чином, план вираження і план змісту мовного знака перебувають у стані
нестійкої рівноваги, що зумовлює розвиток багатозначності й омонімії, з одного боку, і
синонімії – з іншого.

Крім того, існують назви, які жодної ознаки не стосуються, але вказують, позначають
об’єкт, оскільки співвіднесені з ним, хоча й цілком абстрактно, умовно – за згодою,
домовленістю, що стає загальнозрозумілою і визнаною хоча б у певному колі користувачів.
Прикладами є назви, значення яких надто загальні, через що їх важко пов’язати з наведеними
в описі характеристиками біологічного об’єкта: Chrysops novus словникове лат. novus, a, um
“новий, ранній, молодий, свіжий”; Chrysops crudelis лат. словниковий відповідник crudelis,е
“безсердечний, безжалісний, жорстокий”; Tabanus spectabilis, лат. словникове значення
“помітний, видимий” [5] тощо.

Отже, розгляд різних варіантів багатозначності назв комах продемонстрував два
основні типи мовної кореляції форми та змісту ентомонімів, обгрунтовані функціонально-
прагматичним і когнітивним рівнями пізнання. Зокрема вони розподіляються на повну
кореляцію (коли поморфемно відображено смислові елементи лексичних одиниць); та
неповну, часткову: морфемну (коли одній семемі відповідають кілька морфем) і семемну
(коли морфема – полісемантична, тобто одній морфемі відповідає кілька семем). Таким чином,
ці два типи мовної кореляції плану вираження та плану змісту ентомонімів разом із
багатоознаковість, багатоплановість самого біологічного об’єкта підкреслюють додаткові
труднощі при тлумаченні, розумінні та запам’ятовуванні назв комах.
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У статті розглянуто варіанти вираження внутрішньої форми назв комах (ентомонімів);
проаналізовано особливості поліваріантності тлумачення ентомонімів.

Ключові слова: багатозначність, план вираження, план змісту, ентомоніми (назви комах),
класичні мови.

The article is dedicated to the expression-variants of inner forms of insects’ names (entonims);
peculiarities of different  entomims’ explanations are analysed.

Key words: polysemy, outer form, inner form, entomonims (insects’ names), classical languages.
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