
У статті  розглядається проблема відображення мовної картини світу у тематичному
словнику навчального типу як одному із видів ідеографічного словника. Наведено приклад визначення
інваріантного стержня класифікаційних схем тематичних словників, які є одним із способів
представлення та «унаочнення» структури мовної картини світу.
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The article discusses the problem of mapping  of the linguistic picture of the world in a thematic
dictionary of educational type as one of the types of ideographic dictionary. An example of defining of
invariant core of the classification schemes of the thematic dictionaries, which are one way to represent and
“illustrate” the structure of linguistic picture of the world.
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НАЗВИ ПРЕДМЕТІВ КУХОННОГО НАЧИННЯ У ГОВІРЦІ
 ПІДГАЄЧЧИНИ

Тематичні групи, які пов’язані з життям і побутом народу, різноманітними реаліями
та фрагментами матеріальної та духовної культури здавна привертали увагу науковців і
були об’єктом вивчення. Такою, зокрема, є тематична група лексики (ТГЛ) “Назви посуду”.

Лексика, пов’язана з назвами кухонного начиння, є вкрай важливою, адже яскраво
відображає повсякденне життя населення, його культуру. Як наслідок зростання життєвого
рівня населення та появи нових предметів побуту цей шар лексики швидко змінюється.
Багато назв виходить з активного вжитку, таким чином досліджувані нами говірки
поступово втрачають свої архаїчні риси, які вирізняють їх з-поміж інших говірок, що
побутують на Тернопільщині.

Типологічне дослідження діалектної лексики є одним із найбільш актуальних завдань
сучасного мовознавства. Назви посуду і кухонного начиння в говірках Опілля, до яких
належать говірка Підгаєччини, становлять певну кількість лексико-семантичних мікрогруп
та парадиґм [20, с. 202-203].

Найбільш детально діалектні назви посуду досліджено на матеріалі говірок південно-
західного наріччя. Зокрема, це праці З. Гануделя, Е. Ґоца, Л.Ура. Також окремі розвідки
присвячено вивченню зазначеної групи лексики на матеріалі говірок інших діалектних
континуумів (З. Бичку, Я. Вакалюку, Т. Ястремській та ін.).

Мета пропонованої статті – проаналізувати лексико-семантичні та ареалогічні
особливості назв посуду та кухонного начиння на прикладі говірки Підгаєччини.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 1) визначити
функціональну активність маніфестантів на позначення назв посуду та кухонного начиння у
досліджуваній говірці; 2) встановити лексико-семантичні паралелі з іншими українськими
континуумами; 3) дослідити ареальні особливості лексем на досліджуваній території.

Матеріал дослідження представлений польовими записами, зібраними протягом 2009-
2010 рр. за питальником Й. О. Дзендзелівського у 24 населених пунктах Підгаєцького району
(місто Підгайці, села: Сільце, Вербів, Угринів, Старе Місто, Мужилів, Мирне, Рудники,
Литвинів, Носів, Завалів, Боків, Шумляни, Новосілка, Білокриниця, Голгоча, Гнильче, Лиса,
Юстинівка, Бронгалівка, Михайлівка, Поплави. Вага, Яблунівка, див. картосхему №1).
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У назвах посуду Підгаєччини чітко виявляються системні гіпер-гіпонімічні
відношення, що на над діалектному рівні характеризуються ланцюгом семем: “посуд
(родова назва)” – “для води” – “для молока” – “для чаю” – “для страв” – “для варіння на
одну сім’ю” – “на кілька сімей” – “для випікання хліба” – “металевий” – “дерев’яний” –
“глиняний” – “скляний” і т. д. Наведена семемна парадиґма в досліджуваній говірці репрезентується
відповідним набором лексем, включаючи семну дистрибуцію, а також субституцію.

Родова (загальна) назва посуду в говірці Підгаєччини передається  лексемами
|начин’:е, рідше |посуд, по|суда. Названі апелятиви характеризуються своїм ареальним
розміщенням. Лексема |начин’:е, побутує у Рудниках, Литвинові, Шумлянах, Бокові, Лисі,
Носові, Завалові, Яблунівці (див. картосхему №2, населені пункти 8, 9, 10, 12, 13,  11, 22,
23), |посуд, і по|суда простежується у інших населених пунктах (див. картосхему №2,
населені пункти 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24). Також ізолекса |начин’:е
продовжується в бойківському [14, I, с. 480], та у подільському [5, с. 66] говорах. Із
семемою “різний посуд” апелятив |начин’:е побутує у волинських говірках [10, c. 171].

 Семема “посудина для зберігання вершкового масла” репрезентується такими
лексемами, як: мас|ничка, мас|л’енка, г|лечик, які побутують на всій досліджуваній території.
Переважну більшість лексем представлено спорадично, однак майже всі вони відомі й іншим
говіркам української мови. Так, аналізовану сему в гуцульських говірках ‘посудина для
зберігання вершкового масла’ репрезентує реалія мас|л’енка ‘маслянка; масничка’ [13, с. 303].
Однакову семантику з Підгаєцькою говіркою має лексема мас|л’яниця ‘посудина для зберігання
масла, масельничка’, зафіксована в буковинських говірках [12, с. 279].

 У нижньонаддніпрянських  говірках зафіксовано  лексеми |мас’л’яниц’а,
|мас’л’янич’ка – маніфестанти семи ‘масничка’ [19, II, с. 275].

Лексема ма|кітра, зі значенням ‘велика глиняна миска розтирати мак’ простежується
на всій території Підгаєччини. З таким значенням лексему ма|кітра ми зустрічаємо і в
гуцульських говірках [13, с. 302]. На Рівенщині зафіксовано фонетичний варіант репрезентанта
семи ‘череп’яна миска’ – лексему ма|котра [8, с. 84], її вживають також із значенням
‘зневажлива назва для голови людини’ [8, с. 84]. У буковинських говірках побутує лексема
ма|кітрик ‘макітра’ [17, с. 274]; лексема ма|котрик ‘невелика, переважно полив’яна макітра’
властива поліським говіркам [11, с. 121], лексеми макор|тет, див|ниц’а, ма|кітр’а побутують
у бойківських говірках [14, I, с. 472].

Сему ‘круглий плаский кухонний прилад для смаження м’яса, яєць, картоплі, млинців’
представлено на обстежуваній території номенами сковоро|да, сковорідтка, сковородтка,
рондил’, па|тел’н’а, |ринка, жа|ровн’а, сково|рідчина, словотвірні та фонетичні варіанти
яких властиві також гуцульським говіркам – сковоро |да ‘пательня’ [13, с. 338],
нижньонаддніпрянським – сковеир|да, ско|вердтка ‘сковорода’   [19, IV, с. 73],  західнополіським –
сковоро|да ‘неглибока посудина для пряження сала’ [1, II, с. 151]. Паралельно з назвою
сковоро|да в ареалі послідовно поширюється лексема па|тел’н’а, що відома сусіднім
подільському та бойківському говорам [2, с. 66]; па|тел’н’а ‘сковорода’ – західнополіські
[11, II, с. 32], рівенські [8, с. 95], буковинські [17, с. 391], гуцульські [13, с. 130], бойківські
говірки [14, II, с. 44], пе|тел’н’а ‘лист із заліза для випікання хліба, різного печива тощо’ –
полтавські, західнополіські [4, с. 83; 1, с. 41], пе|тел’а, по|тел’а, пе|тел’ка ‘сковорода’ –
нижньонаддніпрянські та буковинські говірки [19, III, с. 108, 249; 17, с. 391] тощо. У Словнику
української мови Бориса Грінченка лексему па|тел’н’а ‘сковорода’ подано з посиланням на
значно вужчий ареал: Бердич. – Бердичівський повіт [7, III, с. 101].

Семема ‘скляна трилітрова банка’ на досліджуваній території репрезентована
лексемами |банка, |бутил’, слоРік, трохл’іт|ровиР слоРік, |банка тр’охл’іт|рова.

Такі ж самі лексеми виявлено й в інших говірках української мови. У словнику говірок
Нижньої Наддніпрянщини вміщено лексеми |бутил’, |бутил’ара із значенням ‘велика
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скляна посудина місткістю в десять і більше літрів із широким горлом’ [19, I, с. 119].
Цей словник наводить також назву, представлену фонетичним варіантом |бутил’ок ‘скляна
посудина місткістю три або чотири літри з широким горлом для консервування овочів та
фруктів та зберігання молока’ [19, I, с. 119]. У західнополіських говірках зафіксовано
номену |бутел’ ‘скляна посудина з високою шийкою [1, I, с. 40]. Словник поліських говорів
містить фонетичний варіант |бутел’ із  значенням ‘череп’яна посудина з вузькою шийкою,
призначена для доставки питної води на поле’ [11, с. 29].

Сему ‘металева посудина з плоским денцем для приготування їжі’ реалізовано в
назвах: каст|рул’а, каст|рул’а ал’у|мін’ева, ка|зан, каза|нок, казан|ки, ча|вун, кот’е|лок,
ринка, |ринчина, ба |н’ек, бан’е |чок.  Деякі названі лексеми належать також до
загальновживаних літературних назв, деякі відомі й іншим говіркам української мови,
наприклад, лексему ка|зан із значенням ‘котел, вішаний у колибі над вогнем’ зафіксовано
в гуцульських говірках [13, с. 286]; із значеннями ‘бляшане відро’, велика каструля – у
буковинських [17, с. 182]. З історії  походження цієї лексеми, то етимологи відносять її
до запозичень з тюрських мов [9, с. 320], лексема |ринка в бойківському говорі функціонує
з диференційною ознакою ‘низька каструля’, ‘в подільському – глиняний горщик для
вазонів’ [5, с. 81].

Номена жа|ровн’а – ‘металева посудина для жарення страв’, яка у підгаєцькій говірці
є доволі поширена (зафіксована у м. Підгайцях, Мужилові, Вербові, Мирному, Новосілці,
Б р о н г а л і в ц і , д и в .  к а р т о с х е м у  № 1 ,  н а с е л е н і  п у н к т и 1, 6, 3, 7, 14, 19), із значенням ‘сковорода’
виявлено також у буковинських говірках [12, с. 110]; із значенням ‘форма з бляхи
для тіста’ – у бойківських [14, I, с. 249].

Лексеми кост|рул’а, кост|рул’ка властиві говіркам Нижньої Наддніпрянщини [19,
II, с. 205]. У бойківських говірках ця номена має семантику ‘горщик, глечик’ [14, I, с. 342].

Лексема ча|вун разом з фонетичними варіантами , що виникли на власній діалектній
основі – ча|ун. ча|гун, чо|вун, ка|зан ‘залізний широкий горщик з дужкою’; ча|вун (ча|гун)
‘казан’ відома гуцульським говіркам [13, с. 356]. Варіанти з фонетичними змінами також
властиві західнополіським говіркам: чи|вун, чи|гун, чи|гунец’ – ‘банєк’ [1, II, с. 251] і
бойківським говіркам: ча|гун ‘чавун’ [14, II, с. 361]. Отже, в інших діалектних ареалах
лексема ча|вун має не лише фонетичні варіанти, а й дещо розширену семантичну структуру
за рахунок реалізації її в інших семемах.

Лексема кот’е|лок в гуцульських говірках відома як |кітлик/|котлик ‘маленький
казанок для варіння кулеші’ [15, с. 79].

Сему ‘неглибока металева посудина з листового заліза для випікання хліба, кексів,
пасок’ репрезентовано номенами, які мають варіанти у вираженні граматичної категорії
числа: |форма, б|л’еха, брит|ванка, |деко наявні також словотвірні варіанти, у складі яких
є зменшено-пестливий суфікс |формочки, б|л’ешка. З таким самим значенням репрезентант
|форма існує і в західнополіських говірках [1, II, с. 222]. У гуцульських говірках лексема
|форма розширює значення й побутує як назва засобу для механічної обробки їжі під час
її приготування – ‘жестяна форма для вирізання печива з тіста’ [13, с. 176]. За словником
говірки села Бродина номена |форма виходить за межі аналізованої ТГЛ, оскільки існує як
назва знаряддя праці на будівництві – ‘скриночка при виробі цегли’ [16 , с. 351].

Лексеми б|л’еха, брит|ванка, |деко свою назву одержали від металічного листа,
листового заліза, звичайно покритого оловом. У словнику М.Фасмера відзначено, що в
східнослов’янські мови це слово потрапило з польської в XVII ст. Як діалектні назви
б|л’еха, |деко зафіксовані у Словнику української мови. Діалектне брит|ванка, очевидно,
запозичення з польської мови.

Назви кру|жок, круж|ки в говорах Підгаєччини маніфестують семему ‘сеґментоподібна
дубова дощечка, на яку ставлять тягар у бочці з квашеною капустою’. Така ж семема притаманна
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і волинській лексемі кру|жок [10, с. 144]. Окрім наведеного значення, в південно-західних
говорах для цієї форми фіксуються інші семеми: ‘кругла дерев’яна накривка’ [6, с. 56],
‘маленький круглий столик’, ‘дерев’яне кружало, на яке кладуть гарячу мамалигу’ [12,
с. 101], ‘кузов колиски’, ‘дерев’яна накривка на відро’ [14, I, с. 390].

 Природно, що назви на позначення посуду та іншого кухонного начиння належать
до найпродуктивніших лексичних елементів усіх слов’янських мов, зокрема української.

Назви посуду – це кількісно помітний розряд лексики, який в українській літературній
мові характеризується певними лексико-семантичними особливостями. Склад цієї
тематичної групи неоднорідний, а поняттєва система складна, бо ця тематична група існує
на перетині інших тематичних груп (начиння, посуд виробничого призначення, знаряддя,
за допомогою яких готується їжа тощо), вбираючи їх лексику, різну за кількісним і якісним
складом.

Постійне поповнення тематичної групи “назви посуду” відбувається: а) шляхом
введення в обіг власних національномовних новоутворень; б) калькуванням з інших мов;
в) запозиченням іншомовних лексем з подальшим їх коригуванням та пристосуванням
до норм і законів української мови.

Досліджувана тематична група лексики сформувалася переважно на основі власних
(праслов’янських сковорода, кот’е|лок , гор|нец’ і питомих українських ма|кітра, г|лечик)
лексичних ресурсів, а також шляхом прямих та опосередкованих лексичних запозичень з
німецької, польської, французької, російської та інших мов. Головним джерелом
поповнення тематичної групи “назви посуду” постають національномовні словотвірні
засоби, які забезпечують відповідне її оформлення і підпорядкування граматичним,
лексичним і фонетичним особливостям.
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У статті проаналізовано лексико-семантичну групу назв посуду у говірці Підгаєччини.
Досліджено її семантичні та ареалогічні особливості. З’ясовано співвіднесеність
обстеженого діалектного ареалу з іншими українськими говорами.

Ключові слова: лексика, говірка, семантика, ареал, діалект, семема, лексема, назви посуду.

The article deals with   lexical-semantic group of names of dish in the dialect of
Pidhayechchyna. It’s semantic and arealogical features are investigated here. It was found the
correlation of examined dialect area with other Ukrainian dialects.

Keywords:  lexicology, patois, semantics, area, dialect, semema, names of dish.

Картосхема № 1

34



Картосхема №2
Семантична структура семеми  посуд
1 – |начин’:е; 2 – |посуд; 3 – по|суда.

Ірина Овчиннікова
(Київ)

УДК 811.161.2’373

СЕМАНТИЧНИЙ КОМПОНЕНТ ‘КОНТРОЛЬОВАНІСТЬ’
У ЗНАЧЕННІ ДІЄСЛІВ ДІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Активність як визначальна ознака дієслів дії передбачає актуалізацію в їхньому значенні
таких сем, як ‘контрольованість’, ‘волюнтативність’, ‘цілеспрямованість’, ‘доцільність’. Сема
‘контрольованість’ пов’язана з наявністю чи відсутністю в синтаксичній структурі агенса –
особи-діяча, що внаслідок свого волевиявлення контролює власні дії, які можна розцінювати
як цілеспрямовані. Цілеспрямованість, у свою чергу, імплікує в собі розуміння того, що суб’єкт
організовує й виконує дії свідомо, із власної волі, а також передбачає досягнення певного
результату, наприклад: Дівчина повернулася і підійшла до вікна, відчинила його, щоб
подивитися на себе (Р. Іваничук).

‘Контрольованість’ у значенні дієслів дії засвідчує згорнуту ситуацію, за якої дії суб’єкта
свідомо спрямовані на зміну властивості чи стану об’єкта, а це дає дослідникам підстави
стверджувати, що вона є тим показником, який відрізняє власне дію від безперспективної
діяльності [6, с. 72]. Зазвичай  імплікований компонент онтологічно присутній у значенні
дієслівного предиката і може бути виявлений при його семантичному розщепленні. Проте
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