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ФУНКЦІОНУВАННЯ ПІДРЯДНИХ ОЗНАЧАЛЬНИХ РЕЧЕНЬ 
 І ВІДОКРЕМЛЕНИХ ДІЄПРИКМЕТНИКОВИХ ЗВОРОТІВ  

У ХУДОЖНЬОМУ Й НАУКОВОМУ СТИЛЯХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

Кожен функціональний стиль – це відносно замкнена система, природу якої окреслює  
певна сукупність постійних ознак. У процесі розвитку і взаємодії стилів їхні характерні 
ознаки можуть трансформуватися. До історично змінних, але обов’язкових, у кожний 
конкретний момент наявних ознак належать: а) функціональне призначення і соціальна 
зумовленість стилю; б) зв’язок писемного й усного варіантів стилю; в) комплект 
специфічних для кожного стилю диференційних ознак. 

Кожен писемний стиль пов’язаний зі своїм усним різновидом і з функціонально 
необмеженим усним побутовим (народно-розмовним) мовленням. Цей зв’язок неоднаково 
виявляється в різний час розвитку стилю, але залишається сталим. Саме через нього  
найбільше виявляються соціальні зрушення в суспільстві, різні форми вияву мовної 
політики. Стилістичні засоби мови, на відміну від одиниць інших мовних рівнів, постійно 
перебувають у безпосередній чи опосередкованій взаємозалежності з факторами суспільного 
розвитку. 

Здебільшого період посиленого впливу розмовної мови на писемну охоплює одночасно 
всі стилі, після чого відбувається зворотна реакція – писемна мова замикається у форматі 
усталених раніше тенденцій слово- й формовжитку, норми писемно-літературної мови 
стають суворішими. Наприклад, посилена орієнтація української художньої прози 20-х років 
на усно-розмовне мовлення змінюється в 30-40-х роках тенденцією до зміцнення книжної 
традиції. 

Проте які б зміни не відбувалися всередині стилю, йому завжди властивий набір 
диференційних мовних ознак, що й визначають його як окремий феномен. Так, не можна 
уявити мови художнього стилю без органічності, єдності цілого, без художніх тропів або без 
своєрідної ритмізації мовлення. Метою ж наукових праць є точний виклад відомостей, 
інформації про те або те явище навколишнього світу чи людського суспільства. Рисами 
наукового стилю є логічність викладу у визначенні понять, термінів та в аргументації 
доказів, що досягаються, зокрема, використанням упорядкованої системи синтаксичних 
конструкцій – відповідних типів речень із властивою їм внутрішньою організацією. 
Базовими для наукових текстів є складнопідрядні і складносурядні речення як граматичні 
форми організації висловлень. Як свідчать статистичні дослідження, частота сполучників 
підрядності, й особливо сурядності, у цих стилях є високою (але не вищою за частоту 
підрядних сполучників у поезії).  

Дослідження підрядних означальних речень і відокремлених зворотів із атрибутивною 
семантикою об’єднало велику когорту мовознавців. Праці Булаховського Л. А., 
Баранника Д. Х., Богданова П. Д.,  Грищенка А. П.,  Гнатюк Г. М., Золотової Г. О., 
Іваницької Н. Л., Кадомцевої Л. О., Кононенка В. І., Слободинської Т. С., Чопика Я. М. та 
інших лінгвістів так чи так торкаються атрибутивних відношень та специфіки їхнього 
вираження на грунті російської або української мови. Проте не зовсім виразними постають 
критерії взаємодії аналізованих конструкцій в аспекті вираження означальних відношень, 
тому пропонована стаття є, без сумніву, актуальною.    

Метою статті є дослідження функціональної взаємодії підрядних означальних 
конструкцій та відокремлених дієприкметникових зворотів у згаданих стилях. 

Характерними для наукового стилю є речення, ускладнені різними зворотами – 
прикметниковими,  дієприкметниковими, дієприслівниковими. Це призводить, із одного 
боку, до збільшення довжини речення і, з другого, до посилення ролі нефінітних форм 
дієслова в тексті. Це підтверджено статистичними дослідженнями: середня довжина речення 
в наукових текстах належить до найвищих й істотно відрізняється від художньо-
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белетристичного стилю [2, с.150-157], а неособові форми дієслова позначені  в науковому 
тексті найвищою частотою. Наприклад: Маґдебурзьке право, одержане головнїйшими 
українськими містами ще в ХV в., розривало той органїчний звязок, що звязував в давнїй Руси 
город з землею; город переставав бути її центром, осередком її житя і перетворив ся в 
енкляву: магдебурзьке право, запевняючи міській громаді автономію, заразом вилучило її з 
адмінїстраційного устрою землї, здіймало з неї земські обовязки, замінюючи їх на осібний 
грошовий податок, неперехідною межою відграничувало територію міста від його округа; 
Коштом українського транзіту розвиваєть ся венецький, італїйський взагалї, і здобуває собі 
ті краї, що перше запровіянтували ся транзитом українським – балтийське й північно-
німецьке побереже, північну Європу взагалі (М. Грушевський). 

У синтаксичній будові мови закладено можливості вибору близьких за значенням 
синтаксичних конструкцій – функціонально-семантичних еквівалентів, які урізноманітнюють 
стиль мовлення і відтіняють те чи те додаткове значення висловлення. 

Кваліфікуючи підрядні означальні речення й відокремлені дієприкметникові звороти як 
функціонально-семантичні еквіваленти, зауважимо, що завдяки дієприкметниковому звороту 
речення набуває синтаксично-інтонаційної цілісності: зв’язок між означуваним і 
означенням – дієприкметниковим зворотом тісніший, ніж між частинами складнопідрядного 
речення. Поширені означення-звороти урізноманітнюють синтаксичну будову речення 
особливо тоді, коли в ньому вже наявні підрядні означальні частини. Наприклад, З тугеньких 
бубляшків, яких спершу ніхто і не запримітив, розвився біло-рожевий цвіт, кволий, 
слабкенький, розпукався, розпустився – й дивно дивитись на молоду вишеньку, обкидану 
рідким цвітом, на вишеньку, що зацвіла восени, коли все в природі вже готувалось до 
зимового сну (Є. Гуцало). 

Відокремлений дієприкметниковий зворот, на відміну від звороту, який стоїть у 
препозиції і не відокремлюється, виконує стилістичну функцію увиразнення предикативної 
ознаки: Перед ними лягли луги, оповиті м’якою й начебто одухотвореною тишею 
(Є. Гуцало) і Перед ними лягли оповиті м’якою й начебто одухотвореною тишею луги. 

Засобом посилення ознаки слугують також конструкції з підрядними означальними 
реченнями. Наприклад: Сьогодні ж чула тільки про солов’їв, тож зиркнула на хлопця, 
обличчя якого загусло в сутінках (В. Шевчук). Порівняно із співвідносною, синонімічною 
конструкцією «Сьогодні ж чула тільки про солов’їв, тож зирнула на хлопця із загуслим в 
сутінках обличчям» наведене вище речення позначене більшою виразністю та 
експресивністю названої ознаки. 

Аналіз зразків художньо-белетристичного й наукового стилів української мови 
переконує в тому, що вони мають певні особливості синонімічного використання підрядних 
означальних речень і відокремлених дієприкметникових зворотів. 

Синтаксичний аналіз синонімічного функціонування підрядних означальних 
конструкцій і відокремлених дієприкметникових зворотів проводився за допомогою 
інструментів математичної статистики. Оскільки співвідношення цих функціональних 
еквівалентів неістотно залежить від зміни змісту текстів, перевагу надано було прийому 
порівняння частки досліджуваних конструкцій в художньому та науковому стилях [1, с. 30–40]. 

Визначення частки проводилося за формулою:  P=  , де Р – частка конструкцій, що 

аналізується, m – кількість випадків появи аналізованих конструкцій у вибірці, n – довжина 
вибірки (кількість підрядних означальних речень і відокремлених дієприкметникових 
зворотів). Оскільки частка коливається біля деякої середньої величини, існує необхідність 

з’ясування меж цього коливання. Вона визначається за формулою М –  . Тут М – 

величина квадратичного відхилення частки, Р – частка аналізованої конструкції, q – частка 
всіх інших явищ тієї ж вибірки, n – розмір вибірки. Із формули видно, що величина коливань 
частки обернено пропорціональна квадратному кореню довжини вибірки. Інтервал дійсної 
частки вирахувано за формулою Р+L, де Р – частка аналізованого явища, L – абсолютна 
помилка частки, рівна подвоєній величині квадратичного відхилення. 
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У проаналізованих джерелах художньої літератури середня частка речень із 
відокремленими дієприкметниковими зворотами коливається від 3 до 38%. У творах 
М. Хвильового, наприклад, натрапляємо лише на 3% речень із відокремленими 
дієприкметниковими зворотами стосовно до конструкцій із підрядними означальними 
реченнями.  Зазначимо також, що М. Хвильовий вживає дієприкметникові звороти тільки з 
пасивними дієприкметниками. Наприклад: Там її розважав, звичайно, не запах від кожухів, – 
«чинбарський квасок» (такого, правда, на Монастирській вулиці не було), її розважало там 
Мерло – річка, що тече у славетне Ворскло, оспіване поетом Гоголевим (М. Хвильовий) і 
… Старий газетяр виходив за квартали й брів бездоріжжям, на північно-західні межі – 
туди, де стояв, як лелека, дуб, підбитий бурею (М. Хвильовий). Щодо складнопідрядних 
речень із підрядними означальними, то в індивідуальному стилі М. Хвильового підрядні 
означальні конструкції своєрідні: З вашим характером і з вашею вдачею – вам жити не в 
цьому болоті, що ви в ньому живете; Матері саме тих бойових хлопців, що їх батько 
помер дуже давно: так давно, що й не скажеш; Мій герой іде по вулиці таким повільним 
кроком, що ним ходять тільки дуже поважні й шановані громадяни; Остап недовго 
прожив у своєму рідному містечку і недовго втішав свою рідну мамусю цукерками, що ними 
обіцяв колись годувати її; За два дні він мусить увійти в зовсім нову обстановку, що в ній 
не був більш як чотири роки; Тієї пустелі, що її він спостерігав кілька років тому, як не 
бувало; Напившись чаю, Бродський побіг до редактора, що в нього ночував ревізор тощо. У 
цих реченнях підрядний зв’язок виражено групами «що він, що вона, що воно, що його, що 
її тощо», склад яких неоднорідний: що – службове слово і не є членом підрядного речення, 
займенники ж 3-ої особи, уживаються в різних відмінкових формах із прийменниками та без 
них, ніби відновлюють свою давню функцію вказівних слів, у комплексі зі словом «що» 
слугують у підрядному реченні як сполучні слова, члени речення й узгоджуються з 
пояснюваним субстантивним членом головного речення. 

Велика частка речень із відокремленими дієприкметниковими зворотами, про що 
свідчать наші спостереження, у творах М. Коцюбинського (38%), Ю. Яновського (31%), 
О. Гончара (29%), у творах І. Нечуя-Левицького таких конструкцій  34%. 

У науковому стилі (автор Грушевський М. С., «Історія України-Руси») відокремлені 
дієприкметникові звороти становлять 32%, причому, це звороти з пасивними 
дієприкметниками: Продавати вироби, зроблені не місцевими цеховими майстрами, 
дозволяло ся тільки під час ярмарків, як ми знаємо, але з часом цехи запроваджують побори 
і з таких товарів, продаваних на ярмарках, іноді дуже значні; Ся велика як на ті часи сума 
показує чим ставали сї «вечері», вимагані від нових майстрів; Не кажучи про привілегії, 
роздавані поодиноким особам, що звільняли ся від митних оплат чи то на час (нпр. на певну 
торговельну операцію)  чи то на цїле житє, були цілї міста, звільнені від певних мит чи від 
усяких оплат; В 1565-70 рр. було тут 62 тяглі господарства на 10 ланах і 26 загородників, 
обложених панщиною для нового фільварку; Ще в третій четвертинї ХVІ в. закладають 
ся великі групи осад волоського права на карпатськім Підгірю, в порічях горішнього Сяна і 
Стрвяжа, не захоплених фільварковим господарством. 

Істотною перешкодою для функціональної взаємодії підрядних означальних речень і 
відокремлених дієприкметникових зворотів є те, що в українській мові кількість активних 
дієприкметників незначна, а також і те, що активні дієприкметники рідко мають при собі 
залежні слова й формують відокремлені означення. Найчастіше на відокремлення активних 
дієприкметників натрапляємо в художньому стилі. Тому, незважаючи на те що в художній 
літературі частота вживання активних дієприкметників нижча, ніж у науковому [2, с. 111] 
(науковий стиль є одним із джерел поповнення активними дієприкметниками української 
мови), частка відокремлених активних дієприкметників в художній літературі нерідко вища. 
Це уможливлює висновок про те, що хоч вживання дієприкметників активізується в 
українській мові через науковий і публіцистичний стилі, остаточне закріплення нових 
дієприкметників у мові відбувається передусім у художньо-белетристичному стилі. 

Найвища частотність конструкцій із відокремленими активними дієприкметниками у 
творах О. Гончара, Є. Гуцала, М. Коцюбинського. Наприклад: Все ж він, оглушений боєм, 
палаючий кров’ю, почув той писк і зупинився над окопом, над породіллею (О. Гончар); З 



 108

ранку й до вечора визбирували помідори на плантаціях, а повз них шляхом весь час ішли на 
Таганрог валки евакуйованих, і вони бачили дітей, постарілих від плачу, і жінок, що родили 
на підводах, а дівчата тільки й могли допомогти цим людям тим, що носили їм помідори на 
дорогу (О. Гончар); Ви, бабо, усіх святих поприносили б іще, – кинув Глемездик, сп’янілий од 
першої чарки (Є. Гуцало); Оддаль кінський щавель, зруділий на сонці, куривсь брунатним 
димом, як похоронний факел, і стояли поважно, як золоті семисвічники по древніх храмах, 
коров’яки (М. Коцюбинський); Навіть здоровому важко було плутатися в густих комишах, 
зарослих павутиною, перескакувати з купини на купину, щоб не попасти в багнисту 
безоднею (М. Коцюбинський). Проте й тут такі відокремлені дієприкметникові звороти 
становлять лише 5-9% стосовно до конструкцій із відокремленими пасивними 
дієприкметниками. Використовують речення з відокремленими активними 
дієприкметниками й інші письменники: Було вона над землею і виходило на пустиню, 
засмічену, колючим бур’яном зарослу (С. Васильченко); Так, бувало, колись ми, малі діти, 
розумом недійшлі, заходилися од марного плачу, коли наша мати до ночі засидяться десь у 
забарній гостині (С. Васильченко); Посеред поля відкривалася широка галявина, заросла 
бур'яном, – це була чи не найвища точка місцевості (Ю. Яновський). 

Незвичайність багатьох активних дієприкметників у відокремленій позиції призводить 
до того, що перевага надається підрядним означальним конструкціям. Так, зокрема, відсутні 
конструкції із відокремленими зворотами, що містять активні дієприкметники, в ідіостилі 
О. Довженка, М. Хвильового. Визначальними для української мови є підрядні означальні 
конструкції з дієсловами-присудками у формі теперішнього часу, які перетворенню у 
відокремлений дієприкметниковий зворот здебільшого не підлягають. Наприклад: У світі 
відкрило сотні пастерівських інститутів і станцій, які продовжують добротворчу справу 
великого француза; тисячі вулиць у містах більшості країн світу носять ім'я Луї Пастера 
(Ю. Щербак); Її слова були тою краплиною, що перевершає повний ущерть келих 
(М. Коцюбинський); Вже ми кінчаємо перев'язку, коли Гришко, що шарудить біля скирти, 
зненацька приголомшує нас новиною: – Бомби! Ціла скирта авіабомб! (О. Гончар); Ось 
стара цегельня в лісі – сумна руїна, що дихає легендами (С. Васильченко); Зелений низ рясно 
встелений чорними тінями, ніби перегорілим на попіл листям і вітами, що непомітно 
опадають з верхів (С. Васильченко); Ноги в неї були тонкі й бліді, як парості, що 
проростають навесні з картоплі (Ю. Щербак). 

Зауважимо, що не кожне підрядне означальне речення можна трансформувати в 
дієприкметниковий зворот. Частка підрядних означальних речень, де можливе 
трансформування, коливається від 2 до 16%. Проте підлягають перетворенню в 
дієприкметникові звороти підрядні означальні конструкції на зразок: Баришня з редвидату – 
не Тоня – самотньо сиділа збоку й дмухала на «божу коровку», що застигла в неї на долоні   
(М. Хвильовий); Причувається: за спиною коло порога стоять мої жарти і сміхи 
примовклії, мов пустуни-школярі, що навколішки поставлені (С. Васильченко); Вона 
уважно помічала, який вплив зробить проповідь на парафіян, особливо в тих місцях, що були 
змодифіковані нею, і їй здавалося, що баби з більшим почуттям сякають носи, а обличчя 
чоловіків набирають розумного виразу (М. Коцюбинський); Пам'ятаю, я скинула жакетку, 
поправила волосся й стала переглядати важкі томи, що їх у безпорядку розкидано було по 
кімнаті (М. Хвильовий); Сосна, що привіз її Зиммель, лежала на книгах, а одну вітку Марія 
держала в руці (М. Хвильовий). 

Отже, проаналізований лінгвальний матеріал переконливо доводить, що окремі 
функціональні стилі існують тільки як специфічна реалізація засобів загальнонародної мови, 
а у використанні різноструктурних синтаксичних одиниць, варіюванні відокремленими 
дієприкметниковими зворотами й синонімічними означальними конструкціями закладено 
можливості збагачення функціональних та індивідуальних стилів мовлення. Критеріями, що 
визначають взаємодію підрядних речень і відокремлених зворотів, вважаємо семантичний і 
граматичний. 

Подальших же наукових студій потребує дослідження функціональної взаємодії 
підрядних означальних речень та відокремлених прикметникових зворотів. 
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У статті досліджено особливості взаємодії підрядних означальних речень і відокремлених 

дієприкметникових зворотів в українській мові. 
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The article deals with the peculiarities of correlation of the subordinate attributive clauses and the detached 

participial constructions in the Ukrainian language. 
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ВАЛЕНТНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРЕДИКАТІВ СТАНУ 
 

Лінгвістична наука кінця XX ст. супроводжується трансформацією напрямку 
дослідження речення як багатопланової мовної одиниці. Зміна пріоритету реалізувалася в 
переході від з’ясування формальної організації синтаксичних одиниць до аналізу їхньої 
семантики (В.М. Брицин, І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, Н.В. Гуйванюк, А.П. Загнітко, 
В.І. Кононенко, В.М. Русанівський, Н.Д. Арутюнова, О.В. Падучева, Ю.С. Степанов, 
Н.Ю. Шведова, Остін, Сьорль та ін.). Наслідки процесу суттєвого зміщення кола 
досліджуваних питань синтаксису в бік прагматичного аспекту визначив, зокрема, 
А.П. Загнітко, розмежувавши “класичний” та “новітній” синтаксис [4, с. 27]. Одним із 
розділів класичного синтаксису, за визначенням ученого, є “синтактика частин мови”, тобто 
окреслення та вивчення комплексу таких типових ознак для певного лексико-граматичного 
класу слів, як граматична сполучуваність та синтаксичні функції [там само]. Слово, як 
зауважує Н.Ю. Шведова, не може існувати поза синтагматичними зв’язками [див.: 8]. 
Синтагматичний контекст слова ілюструє різні види сполучуваності лексем. 

Класичний синтаксис розмежовує поняття валентності та сполучуваності мовної 
одиниці, вивчаючи наявність валентних зв’язків між опорним компонентом словосполучення 
та його актантами. Сполучуваність слова охоплює на лише підрядні, а й сурядні зв’язки між 
компонентами словосполучення, а відтак є поняттям ширшим, із більшим ступенем 
узагальнення [6, с. 28]. Методологічні засади вивчення валентного потенціалу предикатів у 
семантико-синтаксичній структурі речення запроваджено у працях І.Р. Вихованця, 
В.М. Русанівського, К.Ф. Шульжука та ін. Особливості функціонування предиката в 
“синтагматичному контексті”, стабільному та оказіональному, перебувають у колі наукових 
зацікавлень М.П. Кочергана, Ю.С. Степанова, Н.Ю. Шведової та ін. 

Аналізуючи особливості семантико-синтаксичної валентності предиката на позначення 
фізичного стану особи, ставимо за мету дослідити синтактику (валентність слів) 
досліджуваної лексико-граматичної групи, кваліфікуючи предикати як інструмент мови для 
реалізації її здатності формувати, виражати й передавати повідомлення певного змісту, 
зокрема щодо стану особи, навколишнього середовища, прагматики функіонування одиниць, 
що поєднують значення стану з іншими смислами тощо. 

Виявлення та аналіз особливостей сполучуваності лексичної одиниці, зокрема її 
валентних та інтенційних потенцій, стають можливими у процесі дослідження слова у його 
синтагматичному оточенні. Створюється можливість вивчити різні види сполучуваності 
синтаксеми певного логіко-лінгвістичного класу: граматичний, позиційний (місце у 
конструкції), лексико-семантичний, стилістичний, репрезентуючи таким чином семантико-
синтаксичну валентність окремого слова чи класу слів загалом. 


