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ДО ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ КОНЦЕПЦІЇ ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТІ 
 

У статті здійснено спробу узагальнити основні підходи до розуміння терміну 

«інтертекстуальність» на даному етапі розвитку мовознавчої науки, визначити статус теорії 

інтертекстуальності в системі лінгвістичних дисциплін, а також окреслити перспективи 

застосування теорії інтертекстуальності в аналізі художніх текстів. 
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Для сучасних лінгвістичних досліджень тексту характерним є комплексний 

міждисциплінарний підхід, який грунтується на теоретичних та емпіричних надбаннях, 

накопичених у галузі лінгвістичних, психологічних та соціальних наук. Розуміння тексту як 

“ієрархічної єдності вищого рангу, багатомірного, багатоаспектного й 

багатофункціонального системного утворення, що поєднує у собі характеристики складного 

знаку та комунікативного цілого” [15, с. 36], є на сучасному етапі розвитку текстолінгвістики 

об’єктивною вимогою, яка базується на усвідомленні дослідниками поліфонічності поняття 

“текст”. Особливої уваги за таких обставин набуває концепція інтертекстуальності, що наразі 

вважається невід’ємною ознакою тексту, “опосередкованого читаючим суб’єктом та 

відкритого для взаємодій з іншими текстами” [14, с. 36].  

Актуальність теми статті обумовлена ситуацією зміни наукових, епістемологічних 

парадигм, лінгвофілософськими пошуками у сфері тексту і дискурсу, потребою в осмисленні 

глибинних основ сучасної системи мислення. Це зумовлює інтерес до проблеми 

інтертекстуальності – ключового поняття постмодернізму.  

Метою статті є узагальнення основних підходів до розуміння терміну 

“інтертекстуальність” на даному етапі розвитку мовознавчої науки, визначення статусу 

теорії інтертекстуальності в системі лінгвістичних дисциплін, а також окреслення 

перспектив застосування теорії інтертекстуальності в аналізі художніх текстів. 

Основи лінгвістичних досліджень інтертекстуальності були закладені працями 

представників постструктуралістської школи Ю. Крістєвою і Р. Бартом та семіотичної школи 

М. Риффатером і Дж. Калером. У сучасній лінгвістиці інтертекстуальність розглядають як 

текстову категорію (Р. Богранд, О. Веселовський, О. Воробйова, У. Дресслер, О. Потебня), як 

передумову текстуальності (Р. Богранд, В. Дреслер, Ю. Лотман, В. Лукін) та аналізують з 

точки зору засобів її реалізації в конкретних текстах (О. Абрамова, Л. Бабенко, С. Золян, 

Л. Омельченко, Н. Фатєєва та ін.). Проблему множинних зв’язків тексту з іншими текстами у 

своїх працях вивчали І. Арнольд, М. Бахтін, А. Беннет, І. Бітенська, Р. Богранд, 

В. Виноградов, Ж. Дерріда, У. Еко, І. Ільїн, Н. Купіна, К. Леві-Стросс, Е. Михайлова, 

М. Ріффатер, О. Розеншток-Хюсі, С. Фіш, М. Фуко і Р. Якобсон. 

Термін “інтертекстуальність” було введено французьким філологом, знаменитою 

ученицею відомого філолога і філософа Ролана Барта, Юлією Крістєвою в середині 

шестидесятих років XX століття і став потім, як зазначає І. Ільїн, одним з основних 

принципів постмодерністської критики [5, с. 256.]. Юлія Крістєва розглядала 

інтертекстуальність насамперед як динаміку текстів. “Ми назвемо інтертекстуальністю 

текстуальну інтеракцію, яка відбувається всередині кожного окремого художнього тексту. 

Для будь-якого суб'єкта пізнання феномена інтертекстуальності – це ознака того окремого 

способу, яким кожен текст прочитує історію і відповідно вписується в неї” [6, с. 99]. У роботі 

“Семіотика” при визначенні поняття “інтертекстуальність”, Юлія Крістєва різко відрізняє 

його від інтертекста-об'єкта, який піддається пізнанню і виділенню. Для Юлії Крістевої 

інтертекстуальність – це “пермутація текстів”: вона свідчить про те, що “в просторі кожного 

художнього тексту декілька певних висловлювань, запозичених з інших художніх текстів, 
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взаємно перетинаються і часто нейтралізують один одного” [7, с. 447]. Текст являє певну 

комбінаторику, місце постійного багаторівневого взаємообміну між безліччю фрагментів, 

котрі знову і знову піддає перерозподілу писемне мовлення; новий текст художнього твору, 

як правило, створюється з безлічі попередніх текстів, які руйнуються, заперечуються і 

відроджуються. Саме тому повністю виключається питання про розпізнання інтертексту.  

Класичним визначенням понять “інтертекст” і “інтертекстуальність” сьогодні 

прийнято вважати тлумачення, що належить Р. Бартові: “Кожний текст  є інтертекстом; інші 

тексти присутні в ньому на різних рівнях у більш чи менш знайомих формах: тексти 

попередньої культури й культури оточуючої. Кожен текст являє собою нову тканину, зіткану 

зі старих цитат. Уривки культурних кодів, формул, ритмічних структур, фрагменти 

соціальних ідіом тощо – всі вони ввібрані текстом і перемішані в ньому, оскільки завжди до 

тексту й навколо нього існує мова. Як необхідна попередня умова для будь-якого тексту, 

інтертекстуальність не може бути зведеною до проблеми джерел і впливів; вона являє собою 

загальне поле анонімних формул, походження яких рідко можна виявити, підсвідомих або 

автоматичних цитат, поданих без лапок” [2, с. 417–418]. 

Співзвучним до цього є визначення, яке пропонує І. Арнольд: “Під 

інтертекстуальністю розуміється включення в текст або  інших цілих текстів з іншим 

суб’єктом мовлення, або їхніх фрагментів у вигляді маркованих чи немаркованих, 

перетворених або незмінних цитат, алюзій та ремінісценцій” [1, с. 346]. Т. Фільчук звертає 

увагу на те, що категорія інтертекстуальності має дві сторони – читацьку (дослідницьку) та 

авторську. З позиції читача інтертекстуальність визначається як “спрямованість на більш 

поглиблене розуміння тексту або дозвіл на нерозуміння тексту (текстових аномалій) за 

рахунок встановлення багатовимірних зв'язків з іншими текстами, пов'язаними з даними 

референціальною, синтагматик-комбінаторною, звуковою та ритміко-синтаксичною 

пам'яттю слова” [10, с. 12]. Авторська інтертекстуальність, на думку Н. Фатєєвої, це “спосіб 

створення власного тексту й утвердження своєї творчої індивідуальності через складну 

систему відносин опозиції, маркування та ідентифікації з текстами інших авторів” [11, с. 25]. 

Отже, можливість встановлення інтертекстуальних відносин автора і читача залежить від 

загальної культурної пам'яті, від загальних фонових знань – сукупності відомостей, якими 

володіє той, хто створює текст, і той, для кого створюється текст: від рівня освіченості, від 

читацької пресуппозиції [3, с. 7]. Для читача, зауважує Н. Фатєєва, “завжди існує 

альтернатива: або продовжувати читати, розглядаючи деяку мовну формулу лише як 

фрагмент цього тексту,  який нічим не відрізняється від інших і є органічною частиною його 

синтагматичної будови, або для адекватного розуміння даного тексту йому необхідно 

звернутися до тексту-джерела, здійснивши свого роду "інтелектуальний анамнез", завдяки 

якому маркований елемент в парадигматичній системі тексту-реципієнта виступає як 

"зміщений і відсилає до синтагматики вихідного тексту"” [ 11, с. 25]. Т. Фільчук зазначає, що 

існує і третій шлях: читач не просто фіксує “чужий” елемент у тексті, не відрізняючи його 

від “свого” тексту, а підсвідомо чи свідомо виділяє його і інтерпретує відповідно до 

асоціацій, які виникли у нього, що засновані на індивідуальних переживаннях, емоціях , на 

особистому досвіді [13, с. 29]. 

Із цією думкою погоджується О. Філатова. Вона звертає увагу на те, що в процесі 

комунікації активним учасником при тлумаченні тексту є читач. Розуміння сенсу написаного 

відбувається завдяки життєвому, культурному та історичному досвіду читача. Під впливом 

сприйнятого читач бачить навколишній світ у новому світлі. Щоб текст не залишився 

незрозумілим або сприйнятим поверхово, частково, читач повинен бути високоерудованим і 

повинен уміти знайти необхідну інформацію. На думку дослідниці, інтертекстуальні 

включення мають властивість подвійності, вони одночасно  належать тексту, а також 

минулому, іншим текстам. Завдяки своєму досвіду і під впливом історичних змін читач може 

іноді навіть збагатити, розширити зміст тексту. Наштовхуючись на такі, на перший погляд, 

чужі для поданого тексту елементи, він намагається їх зрозуміти, пояснити. Коли ж це 
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відбувається, тексту надаються зовсім нові відтінки і сенс. У цьому часто допомагають самі 

автори творів, уводячи маркери інтертекстуальності у вигляді прямої вказівки на джерело у 

виносках або у словах кого-небудь із персонажів чи в епіграфах. Все це відіграє важливу 

роль для встановлення зв'язку з прототекстом [12, с. 152]. 

Згідно концепції М. Ріффатера, категорія інтертекстуальності являє собою сполучну 

ланку між поверхневим і глибинним рівнями тексту [4, с. 55-56]. Інтертекстуальність 

встановлює діалогічні відношення між текстами, які полягають в тому, що елементи даного 

тексту, тобто “свого”, вступають у відношення з елементами інших текстів, тобто “чужих”, зі 

світом дійсності, з іншими творами, які знаходяться за межами досліджуваного тексту, через 

різні мовностилістичні засоби реалізації (алюзії, цитати, ремінісценції і т.д.). Простір тексту і 

прототексту (тексту-предтечі, прецедентного тексту, протослова) утворює вертикальний 

контекст – контекст, під яким мається на увазі історико-філологічна і соціально-культурна 

інформація, що об'єктивно, але часто в прихованому, згорнутому вигляді закладена в тому чи 

іншому літературному творі [3, c. 47]. 

Особливе застосування знаходить теорія інтертекстуальності в аналізі художніх 

текстів. Щоб проникнути в глибину художнього твору, необхідний обмін інтерпретаціями 

між читачами і дослідниками. У цьому сенсі інтерпретація, тлумачення, пояснення тексту – 

це вже не мета, а засіб розуміння. Інтерпретація повинна бути такою, яка б охоплювала 

безліч смислових відтінків у їхній художній єдності. Абсолютної, вичерпної інтерпретації 

усього багатства творів не дасть ніхто і ніколи. Нам належить лише максимально 

наблизитися до точного трактування. І більш істинною буде така інтерпретація, яка здатна 

найбільшою мірою охоплювати художню цілісність твору, його неповторний художній світ. 

О. Переломова приділяє увагу аналізу особливостей міжтекстової взаємодії художніх 

текстів у порівнянні із взаємодією текстів наукового стилю. На думку дослідниці, 

новостворений текст, який вступає в діалогічні стосунки з іншим текстом, може 

доповнювати його новим смислом, вибірково актуалізувати окремі смисли, трансформувати 

їх у порівнянні з художнім замислом автора, навіть руйнувати первинну смислову систему (у 

випадку пародіювання). “Художня комунікація, стилістичний ефект якої багато в чому 

пов’язаний з підтекстовою інформацією, тяжіє до завуальованої імпліцитності сигналів 

інтертекстуальності, тим самим залишаючи широкий інтерпретаційний простір для адресата” 

[9, с. 106]. Комунікативно-прагматична специфіка наукової мови,  зауважує О. Переломова, 

зумовлює інший характер мовного вираження міжтекстової взаємодії. У науковій 

комунікації неможливе існування прихованих, завуальованих натяків і має бути повна 

визначеність і однозначність у розрізненні свого й чужого знання. Тому в науковому викладі 

представлені тільки експліцитні та квазіекспліцитні маркери інтертекстуальності: цитати, 

виділені лапками або додатковими графічними засобами, непряма мова, фонові покликання, 

бібліографічний апарат, примітки, додатки і таке інше. У науковій комунікації 

інтертекстуальність виступає як універсальний принцип побудови тексту на рівні змісту, 

оскільки всякий твір ретроспективно й проспективно пов’язаний з іншими дослідженнями й 

виступає як своєрідний мікротекст у загальнонауковому макротексті. Згідно з законом 

наступності знань, кожен новий науковий текст включений у складний механізм, який 

здійснює як збереження знання, так і спілкування людей, які створили це знання. Водночас 

науковець звертає увагу на те, що зовсім іншого характеру набуває інтертекстуальність у 

художній комунікації, де вона не має зазначених у взаємодії наукових текстів обмежень, бо 

дуже часто форма художнього тексту стає вираженням його змісту. Тому особливо важлива 

роль інтертекстуальності в структурі художньої оповіді, де вона служить важливим 

текстотвірним засобом [8, с. 7]. 

Отже, як показує наведений огляд, в останні десятиліття теорія інтертекстуальності, 

що зародилася в середині ХХ століття і отримала розвиток у працях як вітчизняних, так і 

зарубіжних дослідників, набуває особливого значення в межах сукупних філологічних 

досліджень. Проте говорити про єдину, чітко структуровану теорію, ще зарано. Водночас 
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неспростовним виявляється той факт, що теорія інтертекстуальності є надзвичайно плідною 

в сенсі інтерпретації художнього тексту.  

Подальші перспективи дослідження вбачаємо у конкретизації методологічних засад 

загальної теорії інтертекстуальності (зокрема, розмежування теорії та категорії 

інтертекстуальності), а також у вивченні конкретних способів реалізації інтертекстуальних 

зв'язків у художніх текстах. 
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Головская И. К проблеме развития концепции интертекстуальности. 

В статье сделана попытка обобщить основные подходы к пониманию термина 

«интертекстуальность» на данном этапе развития языкознания, определить статус теории 

интертекстуальности в системе лингвистических дисциплин, а также определить перспективы 

применения теории интертекстуальности в анализе художественных текстов. 

Ключевые слова: интертекстуальность, художественный текст. 

Holovs’ka I. The Problem of Intertextuality Concept in Linguistics Studies. 

The article attempts to summarize the main approaches to the understanding of the term 

"intertextuality" in modern language studies, to determine the status of the theory of intertextuality in the 

system of linguistic sciences and to outline the prospects of applying the theory of intertextuality in the 

analysis of literary texts. 

Keywords: intertextuality, literary text. 
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СЕМАНТИЧНІ ТА КОМПОЗИЦІЙНІ ТИПИ КОНТРАСТУ  

В СУЧАСНОМУ ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ 

 

Стаття присвячена семантичним та композиційним типам  контрасту у сучасному 

художньому дискурсі. Проаналізовано їх вживання на матеріалі англомовних джерел. 

З’ясовано їх семантичну та стилістичну роль у літературному тексті. 

Ключові слова: контраст, семантичні типи контрасту, композиційні типи 

контрасту, літературний текст. 

 

З давніх давен лінгвісти відзначали, що феномен контрасту відігравав важливу роль 

у художньому дискурсі. У сучасних дослідженнях [8; 9] контраст вважається однією з 

основних ознак організації художнього твору. Г.В. Андрєєва, наприклад, наголошує на 

багатоаспектному характері явища контрасту, що актуалізує в художньому тексті категорію 

протилежності. Як стверджує вчений, “контраст забезпечує суб'єктивне перетворення 

об'єктивних суперечок реальної дійсності з метою певної художньої дії. Відображення 

природи у думці людини відбувається невпинно, у вічному процесі, розвитку і зіткнення з 

суперечностями [2, с. 14]. 

Актуальність дослідження зумовлена тим, що семантичні та композиційні типи 

контрасту в сучасному художньому дискурсі залишаються недостатньо вивченими. Контраст 

розглядаємо як сукупність характерних зв'язків і співвідношень лінгвістичних одиниць 

різних рівнів, які концентруються на суперечностях та конфліктах.  

Мета статті – дослідити явище контрасту, його семантичні та композиційні типи у 

сучасному художньому дискурсі. Розв’язання поставленого завдання потребує проведення 

контекстологічного аналізу художнього тексту та визначення поняття контрасту. 

Матеріалом дослідження є романи С. Кінселли “Can you keep a secret?”, П. Зюскінда 

“Perfume. The story of a murderer” та A. Баєтт “The Virgin in the Garden.” 

Багатоаспектна семантика контрасту зумовлена не лише структурними особливостями 

висловлювання, а й семантикою його компонентів. Оскільки контраст реалізується в 

художньому тексті як широке протиставлення смислів, то це дозволяє виокремити різні 

семантичні типи контрасту: сюжетний, образний, символічний, семантико-асоціативний, 

колірний, експліцитно-імпліцитний [5, с. 53].  

Сюжетний контраст передбачає протиставлення понять, закладених в темі 

літературного твору, наприклад, радості й печалі, любові й ненависті і т.д. М.С. Торосян 

вважає, що сюжетні контрасти традиційно ґрунтуються на протиставленні красивого та 

жахливого, справедливого і несправедливого, доброго і поганого, любові й ненависті, життя і 

смерті і зводяться до проблеми протистояння добра і зла [8, с. 69]. Контраст як принцип 

формування художньої структури актуалізується на різних її рівнях, у тому числі і в системі 

персонажів. Прочитавши заголовок твору П. Зюскінда “Perfume”, читач очікує побачити 

чисту та приємну постать парфумера. Натомість він отримує опис місцевих жителів: (1) The 

peasant stank as did the priest, the apprentice as did his master’s wife, the whole of the aristocracy 

stank, even the king himself stank, stank like a rank lion, and the queen like an old goat, summer 

and winter. [11, с. 3] 

Образний контраст, услід за О. П. Мартиновою, класифікуємо так:  

1) контраст образів (протиставлятися можуть позитивні і негативні герої, позитивні 

герої між собою, а також і негативні герої); 2) контраст у розвитку образу; 3) контраст 

усередині образу [5, с. 55]. 


