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Змеевская Е. Семантико-когнитивная природа авторской сенсорики в художественном 

тексте. 

В статье рассматривается понятие ментального пространства сенсорики как модель 

проявления авторской сенсорики в семантике художественного текста. Предлагается типология 

свойств ментальных пространств сенсорики. 

Ключевые слова: авторская сенсорика, ментальные пространства сенсорики, семантика 

художественного текста. 

 
Zmiyevs’ka O. Semantic and Cognitive Nature of the Author’s Sensory System in Literary Text. 

The article focuses on the issue of mental spaces as a model of the author’s sensory system embodied 

in literary narrative and texture. The author gives a typology of the main semantic and cognitive 

peculiarities of sensory mental spaces. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕНОСНОГО ВЖИВАННЯ ДІЄСЛІВ У ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ 

(на матеріалі творів В. Симоненка й Л. Костенко) 
 

У статті розглянуто поняття переносного значення й переносного вживання слів; 

диференційовано типи переносних значень дієслів; проаналізовано особливості переносного 

вживання дієслів у поезіях В. Симоненка та Л. Костенко. 

Ключові слова: переносне значення, переносне вживання слів, полісемантичне ядро слова, 

термінологічні, оцінні й пластичні переносні значення.  

 

Постановка проблеми. Проблема розмежування переносного значення і переносного 

вживання слів привертала й привертає увагу вітчизняних та зарубіжних лінгвістів. На всіх 

етапах розвитку мовознавчої науки ця проблема вирішувалася по-різному. Спочатку виник 

інтерес до художніх прийомів, що надають мові поетичного характеру, а з розвитком 

порівняльно-історичного мовознавства розробка цього питання набула нового звучання та 

потребує нових лінгвістичних пошуків.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Вивчення переносного значення слова – 

одна з актуальних проблем мовознавства. Лінгвістичні дослідження другої половини ХХ і 

початку ХХІ століття (праці Ф. Бацевича, В. Ващенка, В. Виноградова, І. Вихованця, 

Н. Гуйванюк, А. Загнітка, Г. Золотової, О. Кубрякової, В. Русанівського, Д. Шмельова, 

Л. Щерби та ін.) скеровані на семасіологічний підхід до вивчення переносного значення слова. 

Останнім часом дослідники виходять за певні межі логічного і психологічного його розуміння 

і плідно працюють над формуванням лінгвістичної теорії цього явища. 

Мета статті полягає в комплексному аналізові природи переносного вживання 

дієслів у поетичних творах В. Симоненка та Л. Костенко. 

Виклад основного матеріалу. Одна з характерних особливостей слова як мовного 

знака полягає в тому, що одне й те ж матеріальне вираження може пов’язуватися різними 

значеннями, тобто «історія слова включає в себе значно більше значень, ніж ті, що воно їх 

має в кожний конкретний момент [11, c. 67]». Доки слово функціонує в мовленні, воно може 

ставати носієм несподіваних значень. Значення в мові не може існувати ізольовано, воно 

реалізується в мовному оточенні (причому слово реалізує лише один з кількох можливих 

лексико-семантичних варіантів чи відтінків значення, і це залежить від значень інших, 

пов’язаних із ним змістом, слів). Тому вивчення смислової структури слів здійснюється на 

основі вивчення їх лексико-граматичних зв’язків у контексті. Як зауважив В.М. Петрухін, 

«контекст визначає семантичну душу слова [10, с. 105]». 
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Значення слів по-різному самовизначаються у зв’язку з функціонуванням у 

контекстах. На цій основі виділяють різні типи лексичних значень. У російському 

мовознавстві вперше питання про типи лексичних значень поставив академік 

В.В. Виноградов у своїй статті «Основні типи лексичних значень». За особливостями 

предметно-понятійної співвіднесеності вчений виділяє пряме й переносне значення [6, c. 22].  

Переносне значення, якого слово набуває в результаті перенесення наявного 

найменування на нові предмети, є одним з найважливіших шляхів зміни значення слова. 

Переносне значення, як правило, не буває довільним: воно  породжується  основним, 

спирається  на  нього і співіснує з ним. І тому «незалежно від даного вживання слова, воно 

присутнє у свідомості зі всіма значеннями, з прихованими і можливими, готовими на 

випадок першої ж необхідності випливти на поверхню. Однак те або інше значення слова 

реалізується і визначається контекстом його вживання [5, c. 47]». 

Категорія переносності пов’язана з діахронічним планом функціонування 

словникового складу, тобто, переносне значення є продуктом історичного розвитку слова. 

Наявність історії в слові, яка виявляється насамперед у поширенні слова в мові, є основною 

його ознакою (про це стверджує більшість дослідників, зокрема й В.В. Виноградов [6, c. 22]). 

Дослідження проблеми переносного значення слова вимагає з’ясування змісту цього 

поняття. «Переносне значення – це вторинне, мотивоване значення слова, яке ґрунтується на 

перенесенні найменувань з одного предмета на інший у процесі пізнання і розвитку мови [15, 

c. 7]». Воно суспільно усвідомлене, є джерелом полісемії і становить її периферію. Значення 

виявляється навколо основного стрижня слова та розкривається й осмислюється залежно від 

контексту, тобто зумовлене контекстуальним оточенням. Переносне значення слова 

сприймається як окреме і фіксується у «Словнику української мови».  

У мові є й такі переносні значення слів, які виступають лише в конкретному 

контексті. Ці значення не фіксуються словниками, не закріплені узуальною мовною 

практикою і належать до властивих художній літературі засобів мовної образності, до тропів. 

Цей тип переносних значень слів кваліфікують як мовленнєві переноси, або образне 

вживання слів. Вони є результатом індивідуальної творчості письменника. Образне 

вживання виражає особисте уявлення кожної людини, а переносне значення є етапом 

формування поняття.  

Щоб запобігти сплутуванню термінів «значення» і «вживання» слова, потрібно 

розрізняти два поняття терміна «значення»: 1) значення як семантика слова взагалі, як 

постійна його здатність позначати будь-який зміст; 2) як суспільно усвідомлений, окремий 

елемент, частина семантики полісемантичного слова. У випадку переносного вживання слова 

маємо справу, головним чином, із значенням у першому випадку і, значно рідше, – у другому. 

Переносні вживання функціонують у вигляді метафори, метонімії та синекдохи. Але 

головним способом і прийомом створення образності вважають метафору, яка виступає 

найінтенсивнішим засобом збагачення лексичного складу мови. А.І. Єфімов стверджує, що 

образне мовлення зводиться до метафоричного використання слів [7, c. 44]. У результаті 

метафоричного перенесення можуть виникати, окрім індивідуальних, авторських вживань, 

ще й узуальні значення слів. Тобто, такі переносні значення слів, які хоч і загальновідомі, 

проте зберігають у собі образний зміст. Ці значення переважно з більшою чи меншою 

повнотою фіксуються словниками. 

Характер переносних значень метафор надзвичайно різноманітний. Між собою вони 

можуть відрізнятися ступенем своєї незвичайності й складності. Усі переносні значення 

можна поділити на термінологічні й оцінні, а проміжним типом виступають пластичні 

переносні значення. Ця класифікація типів переносних значень «базується на визначенні 

ступеня нейтральності назви, ступеня суб’єктивності називання і, таким чином, 

перетинається з розрізненням історично і актуально переносних значень слів [15, c. 90]». 

Термінологічні – це, як правило, історично переносні значення, які виникли для задоволення 

потреби в називанні нового. Оцінні – є характеризуючими значеннями. Сфера їх виникнення 
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і  функціонування – живе мовлення. В основі характеристики лежить порівняння, виділення 

схожості у певному відношенні і метафоричне перенесення назви. Ці значення по-різному 

виявляються в різних частинах мови. Пластичні – це значення, які виникають внаслідок 

прагнення оповідача до наочності, пластичного викладу. Цей тип переносних значень стоїть 

найближче до оцінного. 

Типи переносних вживань слів легко виділяються серед іменників та прикметників. 

Це обумовлюється тим, що зв’язок слова з поняттям, мови з мисленням виступає тут 

найбезпосередніше. Іменники – це насамперед конкретні предметні назви, і тому всілякі 

зміщення назви, змісту слова виявляються дуже наочно. Прикметник виступає як індикатор 

значення іменника: він уточнює значення іменника, тобто утримує необхідний вказівний 

мінімум, який показує, у якому із своїх значень виступає іменник. 

Щодо виділення типів переносних вживань дієслів, то є деякі труднощі, бо характер 

переносних значень дієслів складний і різноманітний. Семантика дієслова більш абстрактна, 

ніж семантика іменника. Для дієслова характерна багатозначність у вживанні: воно передає 

процес, стан, дію; характер дії узагальнюється, і для дієслова характерна множинність 

охоплення  ним явищ дійсності. Найчастіше явище в дієсловах – перенесення найменування, 

тобто метафоризація [2, c. 159].  

За своїм значенням дієслова протиставляються прикметникам насамперед як слова, 

що виражають ознаку в процесі її становлення, тривання або розгортання. Також вони 

протиставляються іменникам і виступають як опосередковані значеннями іменників, тобто 

при аналізові семантики дієслова не можна не враховувати семантики іменників, що 

граматично пов’язуються в тексті з дієсловом. Тому розрізнення типів переносних значень 

дієслів проводиться значною мірою умовно. 

Отже, при диференціації типів переносних значень дієслів головну роль відіграють 

семантичні критерії, контекст відіграє лише допоміжну роль. Тип переносного значення 

легко виділити, коли воно виникає на перетині категорій живого-неживого, фізичного-

психічного, і найчастіше такі значення бувають термінологічні. 

Під термінологічним переносним значенням дієслів розуміють такі, що справді 

становлять терміни, і такі, що служать для однозначного називання речі або суспільного 

явища. Вони є стилістично нейтральними за своїм вживанням і, як правило, до них важко 

підібрати синоніми. Основною  умовою для віднесення переносного значення дієслова до 

типу термінологічного значення є стилістична нейтральність слова, незалежність його 

семантики від семантики слів, граматично пов’язаних із ним у межах речення. Ці значення 

дієслів загалом складають незначну групу слів в поезії В. Симоненка, приблизно 40: 

Ніби краплі жовті в темну воду 

Стиглі зорі падають вночі. 

(Ніби краплі жовті в темну воду). 

Переносне значення дієслова падають можна вважати термінологічним тому, що 

воно настільки усталилося, що навіть не сприймається як переносне. На думку Н. Амосової, 

ці слова навіть не є власне словами з переносним значенням. У діахронічному плані – це 

результат поступового підведення під означення дії все нових і нових можливих суб’єктів і 

об’єктів [1, c. 18].  

Можна навести ще ряд прикладів: 

Мерехтять у тумані вогні, 

Впали роси на заспані трави. 

(Чекання). 

 

І зими біліють, і весни дзюрчать,  

Роки пропливають, мов хмари. 

(Балада про зайшлого чоловіка).  
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У поезії Ліни Костенко прикладів термінологічного переносного значення налічується 

близько 30. Сюди входять, як і у Василя Симоненка, дієслова широкої семантики: на 

позначення найбільш очевидних дій, процесів, станів. Це переважно дієслова зі значенням 

переміщення або конкретної фізичної дії: 

І наче склом затовчений туман, 

упала перша паморозь на віти… 

(Біднесенький мій ліс...). 

 

Життя ішло, минуло той перон. 

(Очима ти сказав мені: люблю). 

 

А хмари бігли, хмари бігли і спотикались 

(Гроза проходила десь поруч). 

У наведених прикладах дієслова упала, ішло, бігли характеризуються зблідненістю, 

стиранням основної семантики. Ці значення дієслів настільки усталилися, що функціонують 

як суспільно усвідомлений елемент, як частина семантики полісемантичного слова, тобто, 

тут маємо справу з власне узуальними значеннями слів, а не авторсько-індивідуальними. У 

таких значеннях ці та інші дієслова широко вживаються не лише у мові художніх творів, але 

й у мовленні: ідуть роки, пливуть хмари, життя пройшло тощо. 

Значно більшу групу слів у досліджуваних творах складають пластичні переносні 

значення: у В. Симоненка та Л. Костенко їх за кількістю понад 200. Це можна пояснити тим, 

що поетичне мовлення – це індивідуальне образне мовлення автора, який прагне 

конкретизувати кожне слово у своїх творах. А пластичне переносне вживання і виникає в 

результаті бажання автора наочніше представити своє уявлення. Ці вживання виділяються на 

основі зумовленості переносної семантики даного слова семантикою іншого, граматично 

тісно пов’язаного з першим: 

Тихо вечір тумани пряде 

І не чути й не видно нікого, 

Лиш чекання моє молоде 

Одиноко стоїть край дороги. 

(Чекання). 

 

Як він ішов! 

Струменіла дорога, 

Далеч у жадібні очі текла. 

(Перехожий). 

 

Я тобі галантно не вклонюся, 

Комплімента зроду не зліплю. 

(Я тобі галантно не вклонюся). 

 

Цідилась ніч крізь темне сито неба, 

І зорі танули, як вогники малі. 

(Кирпатий барометр). 

У Ліни Костенко зустрічаємо такі приклади пластичного переносного вживання 

дієслів: 

А коло хати пелехатий сонях  

пасе траву в блакитному дощі. 

(На оболонях вітер у болоньях).  

 

У верховіттях вітер колобродить, 
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сумує стежка дичками внатрус. 

(На оболонях вітер у болоньях). 

 

Життя соталось, соталось  

гіркими нитками іронії. 

(Нічого такого не сталося). 

У наведених прикладах усі дієслівні метафори не мають самостійного переносного 

значення, вони граматично пов’язані з семантикою іменників: вітер колобродить, сонях пасе 

траву, сумує стежка. Це є свідченням того, що в даному випадку в слові ще не сформувалося 

самостійне переносне значення, протиставлене прямому. Значення цих дієслів – це явища 

лише даного контексту. 

Пластичний вид переносних значень слів – власне не «значення» слова, а тільки 

результат переносного вживання слова. Але «з семантичного боку, пластичне переносне 

значення і термінологічне виявляють одні й ті ж самі закономірності взаємодії прямого і 

переносного значень; з синтаксичного боку між ними також існує суттєва близькість [15, c. 

94]». Контекст не створює пластичного значення, а лише допомагає його виявленню. Тому 

розмежування цих значень проводиться умовно.  

У Василя Симоненка: 

Білі-білі конвалії милі, 

Вас насіяла тут весна. 

(Червоні конвалії).  

 

Небо теплотою глибиніє 

І радість наливається в серця. 

(Маленькі сонця). 

У поезії Л. Костенко синкретизм пластичного і термінологічного переносних значень 

найяскравіше проявляється у сфері протиставлення живого і неживого: 

Медові зорі в небі прокидаються, 

тополі білим листям лопотять. 

(Чуже весілля).  

 

Ласкавий вітер жито колисав. 

(Було нас троє…).  

А вікна сплять, засклив мороз їм сльози, 

У вирій полетіли рогачі. 

(Дзвенять у відрах крижані кружальця).  

У наведених рядках важко визначити тип переносного значення: одне і те ж дієслово 

може вживатися то незалежно, то синтаксично пов’язуватися з іншими словами-

посередниками, які розкривають переносність його значення, тобто один тип переносного 

значення переходить в інший, але при цьому залишає деякі свої ознаки в попередньому. 

Отже, при віднесеності до термінологічного чи пластичного переносного значення слова 

керуються насамперед семантичним критерієм. Вирішальну роль тут відіграє мовне чуття, 

хоча й синтаксичні умови контексту іноді вказують на переносність вживання слова, 

допомагає його виявленню. 

 Окремо від попередніх типів переносних значень стоїть оцінне переносне значення. 

Це пояснюється тим, що категорія оцінки «виражається не стільки за допомогою 

переносного вживання слів, скільки за рахунок використання багатої емоційної сфери [15, 

c. 94]», тобто емоційне забарвлення слова – це ті конкретні емоційні відтінки, яких набуває 

певна словоформа в конкретному контексті. Оцінні переносні значення виникають у 

мовленні як слова-характеристики людини, тварини, їх поведінки. Розрізняють два різновиди 

оцінного значення: інгерентне, тобто таке, що закріплене як самостійна інваріантна сема, і 
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адгерентне, або оказіональне, – таке, що виступає емоційною оцінкою лише в певному 

контексті [6, c. 51–52].  

Емоційне забарвлення слова змінюється від контексту до контексту, бо, як писав В.В. 

Виноградов, «предметно-логічне значення кожного слова оточене експресивною 

атмосферою [6, c. 51]». 

Існують різні класифікації оцінного переносного значення, але оскільки дієслова 

мають широку абстраговану семантику, то майже неможливо виділити тематичні групи 

дієслів, які служать джерелом оцінних переносних значень. Найбільшу групу в поетичному 

мовленні В. Симоненка становлять дієслова говоріння та дієслова, якими передаються 

особливості мовлення. Вони являють собою групу, найбагатшу емоційними відтінками: від 

позитивних до негативних. Кількісно вони займають менше місця, ніж термінологічні та 

пластичні переносні значення. У поетичних творах В. Симоненка виявлено до 50 прикладів 

оцінного переносного вживання дієслів: 

Бубонять рогачі і кочерги – 

Щось пригадують з давнини. 

 (Піч).   

Не просто ступали – 

Співали ноги,  

І тиша музику берегла. 

(Перехожий).  

У поетичних творах Ліни Костенко налічується лише до 30 прикладів оцінного 

переносного вживання дієслів, серед них найбільшу групу становлять дієслова зі значенням 

звучання, кількісно 19: 

Закладав холод іклами бурульок. 

(І я не я, і ти мені не ти).  

Сміється кожна квітка конюшини,  

регоче пилом Сагайдачний шлях. 

(Сміється кожна квітка конюшини).  

Цей тип переносного вживання дієслів становить проміжну ланку між 

термінологічним та пластичним. 

Висновки. Отже, при диференціації типів переносних значень дієслів головну роль 

відіграють семантичні критерії, контекст відіграє лише допоміжну роль. Тип переносного 

значення легко виділити, коли воно виникає на перетині категорій живого-неживого, 

фізичного-психічного, і найчастіше такі значення бувають термінологічні. 
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Кардаш Л. Особенности переносного употребления глаголв в поэтическом тексте (на 

материале произведений В. Симоненка и Л. Костенко). 

В статье рассмотрено понятия переносного значения и переносного употребления слов; 

дифференцированы типы переносных значений глаголов; проанализированы особенности 

переносного употребления глаголов в поэзиях В. Симоненко и Л. Костенко. 

Ключевые слова: переносное значение, переносное употребление слов, полисемантическое 

ядро слова, терминологические, оценочные и пластичные переносные значения. 

 

Kardash L. Pecularities of Figurative Verbs’ Usage in Poetic Text (Analysing the Works of 

V. Symonenko and L. Kostenko). 

The article considers the notions of figurative meaning and figurative usage of words; differentiates 

types of figurative meanings of verbs; and analyzes peculiarities of figurative usage of verbs in poetry by V. 

Symonenko and L. Kostenko. 

Key words: figurative meaning, figurative usage of words, polysemantic word center, terminological, 

evaluative and plastic figurative meanings.  
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ТЕКСТ У ВИМІРІ МОВОЗНАВЧИХ СТУДІЙ 
 

У статті зроблена спроба огляду підходів і напрямів до тлумачення поняття текст, 

вивчення впливу поверхневих та глибинних структур на процес розуміння тексту. 

Ключові слова: текст, дискурс, лінгвістика лінгвостилістика, текстолінгвістика. 

 

Вивчення впливу поверхневих і глибинних структур на процес розуміння тексту і 

різних видів ментальної репрезентації його зовнішньої та внутрішньої організації потребує 

розуміння зв’язку мовно-когнітивної здатності людини (з мовою), що перебуває у полі зору 

лігвостилістики, текстолігвістики, а також сучасних напрямів дослідження дискурсної 

лінгвістики  (І.В. Арнольд [ 1], М.М. Бахтин [2], М.П. Брандес [3], О.Л. Каменська [7], 

І.М. Колєгаєва [9], В. Г. Ніконова [19], Ю.М. Скребнєв [31], Beaugrande R-A de [32], 

W. Dressler [33], G. Cook [34], M.A.K. Halliday [35], M. Stubbs [36]). 

Характеристикою сучасної лінгвістики є переорієнтація дослідницьких інтересів з 

об’єкта пізнання на суб’єкт, а також з мікроодиниць на макроодиниці, які вирізняються 

високим ступенем складності. Серед одиниць нового рівня пізнання лінгвістичних явищ є 

дискурс як ієрархічно організована цілісна когнітивно-комунікативна система, вивчення якої 


