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СИНТАГМАТИЧНА КОРЕЛЯТИВНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ 

ДІЄСЛІВНИХ СИСТЕМ У ПРЕДИКАТИВНО-ОДНООБ‟ЄКТНІЙ МОДЕЛІ 

КАУЗОВАНОГО ВПЛИВУ НА ПРЕДМЕТНУ СУБСТАНЦІЮ 

 
Установлено синтагматичні параметри української та англійської дієслівних систем крізь 

призму утворення ними предикативно-однооб‘єктної моделі каузованого впливу на предметну 

субстанцію. Обрана модель речення виступає основою зіставлення, оскільки є сформованою на 

основі диференційних ознак моделей такого типу в обох мовах. У роботі використане положення 

розробленої в лінгвославістиці теорії номінативного мінімуму речення, який утрадиційнено 

розглядають як розширену схему, що включає мінімальну структурну схему речення (головні 

компоненти) та обов‘язкові прислівні поширювачі, необхідні для реалізації реченням номінативної 

функції. Корелятивні ознаки реченнєвих структур обох мов, об‘єднаних предикативно-

однооб‘єктною моделлю каузованого впливу на предметну субстанцію, відбито в тому, що 

структуру речень формують синсемантичні дієслова, які на рівні семантичних єдностей 

прогнозують одну сильну позицію для заповнення її відповідними (найчастіше іменниковими / 

займенниковими) структурами, що в реченні кваліфіковано обов‘язковим придієслівним 

компонентом. Виявлені випадки часткової чи повної некорельованості мають переважно формальні 

показники в межах обов‘язкових придієслівних компонентів об‘єктної синтаксичної семантики і 

можуть бути пояснені особливостями граматичного ладу кожної із зіставлюваних мов. 

Ключові слова: українська та англійська дієслівні системи, предикативно-однооб‘єктна 

модель каузованого впливу на предметну субстанцію, основа зіставлення (tertium comparationis), 

корелятивність. 

 

Постановка проблеми, її актуальність та зв‟язок із науковими завданнями. 

Контрастивні дослідження в сьогоденному мовознавстві набувають значного поширення. 

Ставлячи за мету встановлення спільних та відмінних рис у будові та функціонуванні мовних 

одиниць, дослідники не лише констатують виявлені розбіжності між різномовним системами, але 

й намагаються віднайти чинники (мовні та позалінгвальні) ізоморфізму та аломорфізму мовних 

зв‘язків та відношень (В. Г. Гак, С. П. Денисова, Ю. О. Жлуктенко, М. П. Кочерган, 

А. В. Корольова, В. І. Кушнерик, В. М. Манакін, А. Е. Левицький, Б. О. Серебренников, 

О. В. Тищенко, С. О. Швачко, І. К. Юсупов, В. М. Ярцева, W. Croft, C. Lehmann, W. Nemser, 

J. Newman, G. Nickel, A. Wierzbicka). Зіставні праці є актуальними не лише з огляду на пізнання 

універсальності та ідіоетнічності досліджуваних мов, що, безперечно, уточнює раніше виявлені 

особливості тієї чи іншої мовної системи. Результати міжмовного аналізу можуть бути успішно 

спроектовані на загальні процеси концептуалізації і категоризації позамовного світу, що, 

безсумнівно, поглиблює теорії типології та універсології, особливо коли в поле зору науковців 

потрапляють різноструктурні мови, 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Об‘єктом міжмовного зіставлення 

неодноразово виступало дієслово, яке визнане однією з центральних частин мови з огляду на 

його «семантичні функції, морфологічні категорії та синтаксичне вживання» [2, с. 217; 3]. Однак, 

незважаючи на значні здобутки внутрішньомовної та міжмовної теоретичної інтерпретації 

дієслова (Ю.Д. Апресян, Ш.Р. Басиров, К.Г. Городенська, А.П. Загнітко, О.І. Леута, 

А.П. Муховецький, В.С. Огоновська, В.М. Русанівський, Г.Г. Сильницький, С.О. Соколова, 

С.М. Сухорольска, Є.М. Уздинська, Н.Ю. Шведова, M. Bierwisch, D. Crystal, R. Jackendoff, 

R. Jandor, H. Hiddowson, Ch. Hockett, E. Lehrer, B. Levin, E. Nida, S. Soames, R. Stockwell, 

St. Ullman та ін.), проблемні питання у сфері контрастивного дослідження дієслівних систем 

залишаються остаточно не розв‘язаними. Більше того, контрастивістика і типологія граматичних 

систем української та англійської мов, здійснені переважно на основі одностороннього 

зіставного аналізу, отримавши наукове висвітлення в підручниках із порівняльної типології 

(граматики), останнім часом залишаються дещо на периферії. З огляду на зазначене, звернення 

до міжмовного опису дієслівної ланки української та англійської мов, пов‘язане із системною 
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репрезентацією однакових і відмінних рис їхньої синтагматичної організації у формально-

синтаксичному аспекті, видається своєчасним і актуальним.  

У наших попередніх працях була обґрунтована можливість використання моделі простого 

речення дієслівної будови як надійного tertium comparationis (t.c.) у процесі двобічного 

зіставлення синтагматичних вимірів дієслівних систем української та англійської мов [5; 6]. 

Нами було з‘ясовано металінгвістичне наповнення поняття "модель речення" та встановлено 

основні моделі простих речень дієслівної будови, утворених на основі синтагматичних 

властивостей дієслів [7]. 

Мета пропонованої статті – установити корелятивні та лакунарні відношення української 

та англійської дієслівних систем, формалізовані предикативно-однооб‘єктною моделлю 

каузованого (розумовго та психо-емоційного) впливу на предметну субстанцію. Об‟єкт 

дослідження – дієслівні системи української та англійської мов. Предмет дослідження – корелятивні 

особливості зіставлюваних систем крізь призму предикативно-однооб‘єктної моделі каузованого 

(розумового і психо-емоційного) впливу на предметну субстанцію як tertium comparationis. 

Зіставний аналіз українських та англійських дієслів у проекції на предикативно-

однооб‘єктну модель каузованого (розумового і психо-емоційного) впливу на предметну 

субстанцію було проведено на матеріалі синсемантичних дієслів української та англійської мов 

[4, с. 16-22; 8, с. 45-59]. Для зіставлення було відібрано переважно дієслова в їхніх первинних 

значеннях із вербалізованими експлікаторами синсемантизму. Джерельною базою дослідження 

стали словникові джерела, а також авторська картотека реченнєвих конструкцій, дібраних із 

творів класиків художньої літератури та сучасних письменників, із публіцистичних Інтернет-

джерел та з банку даних «Британський національний корпус». 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. 

Інтегрувальними параметрами виділення й об‘єднання синсемантичних дієслів у реченнях 

предикативно-однооб‘єктної моделі каузованого (розумового і психо-емоційного) впливу на 

предметну субстанцію послужили дві ознаки, властиві таким дієсловам: а) синсемантизм, 

експлікацію якого забезпечують як непредикативні форми, так і досить часто (приблизно в 

половині аналізованих речень) предикативні експлікатори; б) властивість дієслів, охоплених 

такими мікрокатегоріями, як «дія – розумова діяльність», «дія – мовлення», «відношення –

 ставлення», виражати спрямовану на предметну субстанцію дію, супроводжувану різного роду 

фізіологічними процесами у світі живого (людей, тварин), розумовою діяльністю людини і 

психо-емоційними процесами, пов‘язаними з людською психікою. У дієсловах цієї групи загалом 

виражені властиві людині вроджені здатності до відчуття, сприймання, мислення чи ставлення до 

предметного світу речей, що її оточують. 

Назви мікрокатегорій, на вираженні яких спеціалізуються досліджувані дієслова, 

відбивають ознаку інтелектуального стосунку особи до процесуального впливу на предметну 

субстанцію. Лексико-семантичні особливості таких дієслів було виявлено в межах різних 

лексико-семантичних полів (ЛСП). Найвиразніше семантика зазначених дієслів простежується в 

ЛСП, сформованому мікрокатегорією «відношення – ставлення» (напр., укр. бентежити, 

бісити, веселити, ганьбити, дивувати, дурити, жаліти, зневажати, кохати, критикувати, 

любити, мучити, ненавидіти, ніжити, ображати, пестити, поважати, радувати, сердити, 

соромити, тривожити, турбувати, хвалити, цінувати, шанувати тощо; англ. to affront, to hate, 

to humiliate, to insult, to love, to offend, to outrage, to slight etc.). Інші дієслівні ЛСВ формують ЛСП 

мікрокатегорій «дія – розумова діяльність» та «дія – мовлення» (напр., укр. аналізувати, думати, 

забувати, запам‘ятовувати, пам‘ятати, повторювати, пізнавати, придумувати, розуміти та 

под.; англ. to analyze, to deceive, to decide, to compare, to create, to forget, to see, to think, to 

remember, to to understand etc.). 

Слід вказати на розмитість меж між цими полями, існування крайньопериферійних зон, 

вибудованих одиницями із синкретичною семантикою, що цілком логічно випливає зі 

складності, багатоаспектності та комплікативності когнітивної діяльності людини та її здатності 

до взаємодії з іншими індивідами як через вербальні, так і невербальні засоби. Усі вони 

номінують розчленовані процесуальні денотати й утворюють двохелементні семантичні єдності, 

на базі яких формуються речення, обов‘язкові придієслівні компоненти яких вступають у 

предикативно-об‘єктні відношення: укр. Я забуваю сумніви і сум (Л. Костенко); Хто розуміє 
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живопис, той належно оцінить і оце освітлення, і оцю соковитість барв (О. Гончар); Семен 

забув за свої колишні турботи (М. Коцюбинський); Хтось тоді згадав, що в природі існує 

навіть пам‘ятник гусені (В. Скуратівський); Ти рух вперед безумно любиш, ти любиш до кінця 

іти (П. Тичина); англ. George never forgave me (S. Maugham); Laurie bent, and whispered three 

words in Jo‘s ear which produced a comical change (L. Alcott); He saw a window that looked out on a river 

(T. Mo); Teachers need not worry about becoming perfunctory readers (R. Kee); Knowlegable readers will 

recognize that I have also relied on philosophical premises derived from Aristotle‘s Rhetoric (A. Grey). 

Дієслова, що формують предикативно-однооб‘єктну модель каузованого (розумового і 

психо-емоційного) впливу на предметну субстанцію нерідко виявляють ознаки некорельованості, 

підтверджені порівнянням регулярних реалізацій українських складнопідрядних речень із 

підрядними частинами, поєднаними з головними сполучниками що, щоб, з тим, що, щоб, як та 

ін., які виконують роль предикативних експлікаторів дієслівного синсемантизму, із англійськими 

складнопідрядними реченнями безсполучникового типу: пор.: англ. All that time I thought I was 

missing Jude (T. Morrison) – укр. думав (що?); англ. thought (what?) I was missing Jude; англ. I 

heard you was sick (T. Morrison) – укр. чув (що?); англ. heard (what?) you was sick; англ. I remember 

going into the pack every morning to drink the strange-tasting water, that they said was good for me 

(R. Kent) – укр. пам‘ятаю (про що?) ; англ. remember (about what?) going into the pack… 

Некорельованими виступають і подібні українські речення із синсемантичними 

дієсловами, яким відповідають англійські структури з Complex Object: пор.: укр. Я б хотіла, щоб 

ви прийшли і англ. I‘d like you to come (E. Segal); I‘m thinking now of when Stradlater got back from 

his date with Jane (G. Salinger) і укр. думаю (про що?, над чим?); англ. I‘m thinking (about what?) – of 

when…; Years later people would quarrel about who had been the first to go (T. Morrison), а також англійські 

речення з прийменниковими предикативними експлікаторами, зокрема зі складеним герундіальним 

зворотом: укр. Я почув, що твою дитину вбили і англ. I‘ve heard about your boy being killed. 

Синсемантичні дієслова української та англійської мов у реченнях, об‘єднаних у 

предикативно-однооб‘єктну модель каузованого (розумового та психо-емоційного) впливу на 

предметну субстанцію, виявляють корелятивність у реченнях: 

а) із обов‘язковими придієслівними компонентами, вираженими: безприйменниковими 

іменниковими / займенниковими словоформами: укр. Бачу я знову і знову хустку тернову твою 

(П. Перебийніс); Край самого лісу, до якого стікались ще не розквітлі гречки, він побачив 

хлопчика й дівчинку, що пригинцем збирали суниці (М. Стельмах); І раніше, двадцять років 

тому, усіх вражала краса цієї дівчинки (О. Іваненко); англ. Then we discussed the food question 

(J.K. Jerome); I have forgotten their names (F. Fitzgerald); Shadrack remembered the scene clearly 

(F. Morrison); In 1982 the International Astronomical Union established a special committee for 

exploring life in the Universe (T. Healy); Bathsheba felt almost sure she knew the truth about Fanny 

and Troy, but she wanted to be certain (http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=knew);At the hospital, in a 

cold tiled room, they asked questions and wrote down answers (R. Anderson); I am so pleased that we 

have solved the dilemma and we can feel morally superior! (http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy); 

б) із обов‘язковими придієслівними компонентами, вираженими прийменниково-

іменниковими / займенниковими формами: укр. Ну ж, про вдячність забувають люди 

(М. Луків); англ. Later, sitting in the Lagonda with one hand on the steering wheel, Mungo tried to 

recall what he knew about the dead girl, apart from her name (C. Kelly);  

в) із неозначеною форою дієслова неозначеною формою дієслова / суб‘єктним 

інфінітивом у ролі обов‘язкових придієслівних компонентів: укр. Я не забуду, о ні, віддячити 

тобі (Н. Гнатюк); англ. … and he quite forgot to repeat his question (A. Myers); 

г) із предикативними експлікаторами дієслівного синсемантизму (з‘ясувальними 

підрядними реченнями): укр. Я вже й забула, що вони тоді обіцяли (І. Нечуй-Левицький); англ. 

Bobby explained that help us was on the way and asked if the other could see any sights of its arriving 

(A. Christie). 

Ознаки повної корелятивності дієслів виявляються, окрім випадків одиничних корелятів 

дієслівних лексем, що номінують спільні процесуальні денотати, також у синонімічних рядах, 

зокрема у формальних експлікаторах дієслівного синсемантизму: пор.: укр. сміятися, 

насміюватися, кепкувати, глузувати (над ким-н., над чим-н.) і англ. to laugh, to ridicule, to mock, 

to scoff, to jeer, to rail, to deride, to flout, to gibe, to sneer (at smb., at smth.). 
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Ознаки формальної некорельованості виявляють українські та англійські дієслова, що 

утворюють речення предикативно-однооб‘єктної моделі каузованого (розумового і психо-

емоційного) впливу на предметну субстанцію) у таких випадках: а) якщо придієслівному 

обов‘язковому компоненту, вираженому прийменниково-іменниковою словоформою в 

українському реченні відповідає герундіальний зворот у реченні англійської мови: укр. Він 

скаржився на спеку в кімнаті і англ. He complained of the room being hot (S. Shepherd); б) якщо 

синсемантичне дієслово утворює складнопідрядне речення української мови з підрядним 

з‘ясувальним, якому в англійській мові відповідає об‘єктний дієприкметниковий зворот: укр. Усі 

побачили і пересвідчились, що організатори тих безчинств були з інших областей (З газ.) і 

англ. I saw them driving and driving (http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy); But it's wonderful to watch 

her growing and changing (http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=watch); в) якщо синсемантичне 

дієслово утворює безособове речення в українській мові, якому в англійській мові відповідає 

структура двоскладного речення із оберненим порядком слів і прийменником в абсолютному 

кінці речення: укр. Вам немає на що скаржитися і англ. You have nothing to complain of; г) якщо 

в українській мові обов‘язковий придієслівний компонент виражає прийменниково-

іменникова / займенникова словоформа, якій у реченні англійської мови відповідає Accusative + 

Infinitive: укр. Я сподіваюсь на ваше розуміння і англ. I don't expect you to understand this at your 

age (M. Frayn); ґ) якщо в українській мові роль обов‘язкового придієслівного компонента 

об‘єктної семантики виконують підрядні з‘ясувальні речення із сполучниками що, щоб, на тому, 

щоб, яким в англійській мові можуть відповідати частини речень у складних реченнях 

безсполучникового типу: укр. Я сподіваюсь, що-таки настане справедливість і в цих 

питаннях (З газ.); Данило не зміг згадати, щоб коли-небудь його навідували вони на пасіці 

(М. Стельмах); Василь Іванович таки наполіг, щоб було по-його (С. Васильченко) і англ. I 

suppose no one wanted to see me or to speak to me (E. Sеgal);. Now he could not remember that he 

had ever forgotten anything (T. Morrison);  He insisted that the boy remain in bed (A. Cronin); I 

expect it was the war (A. Christie); д) якщо в реченнях із дієсловами, що утворюють предикативно-

однооб‘єктну модель дії (розумового іа психо-емоційного впливу на предметну субстанцію), у 

зіставлюваних структурах відбувається міжкомпонентний перерозподіл, який впливає на саму модель. 

До специфічних особливостей дієслів, здатних реалізувати аналізовану модель, можемо 

віднести і простежену здатність українських дієслів, охоплених мікрокатегорією «дія –

 мовлення» на кшталт казати, мовити, повідомляти, утворювати речення як предикативно-

двохоб‘єктної моделі, так і досліджуваної предикативно-об‘єктної, на відміну, наприклад, від 

англ. to tell, в якому уведена до його семантичного складу субстанційна об‘єктна сема потребує 

обов‘язкової позадієслівної експлікації, яку забезпечують структури предикативно-двохоб‘єктної 

моделі: пор.: укр. Він сказав мені (нам) правду = Він сказав правду; Він сказав мені (нам) усе, 

що думав; Він сказав мені (нам), що зробити (як зробити, кому зробити) і англ. He told me (us) the 

truth; He told me (us) all, he thought about it; He told me (us) what to do (how to do, when to do it).  

Елементи некорельованості виявляють синсемантичні дієслова вказаних мікрокатегорій, 

коли мова йде про наявність / відсутність прийменників у вираженні обов‘язкових придієслівних 

компонентів речення: укр. Я шкодую про (за) свою помилку і англ. I regret my mistake; укр. 

Мандрівник розповів про свої пригоди і англ. The traveler related his adventures; укр. Він ні з ким 

не рахується (Він ні на кого не зважає) і англ. He regards nobody; укр. Я поскаржусь на тебе і 

англ. I‘ll report you; укр. Він уміє кататися на велосипеді і англ. He can ride a bicycle; укр. Я 

знаю, про що ви думаєте і англ. I know what you are thinking; укр. Він спостерігав за моїми 

діями і англ. He was watching my actions. 

Не можна, на нашу думку, залишити поза увагою деякі часто вживані синсемантичні 

дієслова англійської мови, які в реченнях предикативно-однооб‘єктної моделі виявляють суттєві 

розбіжності щодо вияву ознак корелятивності з українською мовою. До таких можна віднести 

англійські синсемантичні дієслова, належні до різних субкатегорій, на кшталт to like, to suggest, 

to try, to have, to forbid, to forget, to fancy, to regret, to decide, to care та ін., інтегровані спільними 

ознаками – здатністю утворювати речення предикативно-однооб‘єктної моделі дії (розумового і 

психо-емоційного впливу на предметну субстанцію), а також властивістю прогнозувати сильні 

позиції, що їх заповнюють неособові форми дієслова об‘єктної синтаксичної семантики. 

Зупинимося на деяких із них. 
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Широка синтагматика англійського дієслова to like, що виявляється в сполучуваності з 

герундіальними формами лексем різної семантики, водночас засвідчує значну перевагу 

інфінітивних форм у порівнянні з герундіями: to like to read smth. (to see smth., to go long walks, to 

have dinner together with smb. etc.). Досить часте вживання дієслова to like з дієсловами should, 

would у сполученні із залежними інфінітивами розширює контекст функціональних можливостей 

цієї предикативно-однооб‘єктної моделі, у центрі якої в англійській мові перебуває інфінітив, а 

на периферії – герундій. 

На ступінь корелятивності українських інфінітивних форм при укр. любити, англ. to like, 

to prefer англійським герундієм та інфінітивом може впливати характер „опредмеченої‖ дії 

(процесу) як частини розчленованого денотата, за умови якщо дієслово to like входить до 

мікрокатегорії „відношення – ставлення‖. У такому разі спостережено, що герундіальні форми 

вживаються для вираження цілісних дій, тоді як інфінітиви (з to) позначають окремі конкретні дії 

(особливо якщо аналогічні дієсловоформи to like містять компоненти should, would): пор.: англ. I 

like reading (swimming, playing football, singing, dancing etс.) і укр. Я люблю читати... (взагалі), 

з одного боку, та англ. I should not like to read that book і укр. Мені не хотілося б читати цю 

книгу, з іншого. Або: англ. They prefer staying indoors when the weather‘s cold і укр. В холодну 

погоду вони люблять залишатися дома; англ. Would you prefer to stay at home this evening? І 

укр. Не хотілося б вам побути дома сьогодні ввечері?  

Спостережено також, що англ. to suggest утворює реченнєві структури, в яких 

герундіальний обов‘язковий компонент співвідносний із предикативною частиною українського 

речення в предикативно-однооб‘єктній моделі (англ. He suggested her staying at home і укр. Він 

запропонував, щоб вона лишилась вдома), або з інфінітивною формою, яка виконує в 

українському реченні функцію інфінітивного додатка (англ. He suggested going to the theatre і 

укр. Він запропонував піти в театр; англ. She suggested writing that into the contract і укр. Вона 

запропонувала внести це в контракт). 

Англійське синсемантичне дієслово to forbid у предикативно-однооб‘єктній моделі з 

герундіальним експлікатором його семантики найчастіше корелює з українським забороняти 

(заборонити, не дозволяти) у предикативно-двохоб‘єктній моделі: англійський присвійний 

займенник у ролі факультативного атрибутивного компонента співвідноситься з узагальненим 

особовим займенником у ролі обов‘язкового придієслівного компонента: укр. Моє здоров‘я не 

дозволяє мені приїхати (Я не можу приїхати через стан здоров‘я) і англ. My health forbids my coming. 

Типову синтагматику дієслів укр. забувати і англ. to forget (укр. забути (кого-н., що-н.); 

англ. to forget (smb., smth.)) доповнює в англійській мові вживання при дієслові to forget герундія: 

Try to forget seeing me; I‘ll never forget her quarreling with her neighbour. Такі англійські речення 

корелюють із українськими підрядними структурами.  

Англійські реченнєві структури із дієсловом to fancy (уявляти, уявляти собі) + 

герундіальні форми (fancy doing smth.) корелюють виключно з українськими реченнями з 

предикативними експлікаторами синсемантизму цих дієслів: пор.: англ. I cannot fancy having to 

wait you after noon і укр. Не можу уявити, що доведеться чекати тебе до вечора; англ. It‘s 

impossible to fancy his saying a thing like that і укр. Неможливо уявити собі, як (же) він сказав це. 

У мовленнєвих реалізаціях речень, побудованих за предикативно-однооб‘єктною 

моделлю каузованого (розумового і психо-емоційного) впливу на предметну субстанцію з 

можливим інфінітивним обов‘язковим компонентом послідовно корельованими виявилася 

значна частина українських та англійських дієслівних ЛСВ, належних до мікрокатегорії «дія –

 розумова діяльність» (на кшталт укр. ненавидіти, прагнути, пропонвати, пам‘ятити, терпіти 

тощо; англ. to decide to dislike, to endure, to expect, to forget to intend, to remember etc.) 

Загалом в українських та англійських реченнєвих реалізаціях предикативно-однооб‘єктної 

моделі із синсемантичними дієсловами, здатними утворювати двокомпонентні семантичні 

єдності із суб‘єктними інфінітивами, спостерігається закономірність щодо еквівалентності 

синтагматики дієслів, які моделюють такі структури. Найвищим є показник їхньої 

сполучуваності з інфінітивом, далі йдуть синтагматичні поєднання з предикативними 

одиницями, далі – синтагми з іменниковими (займенниковими) словоформами. Проілюструємо 

це прикладами кількох пар синсемантичних дієслів, семантику яких компенсують суб‘єктні 

інфінітивні форми в обох мовах. 
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Наприклад, синтагматика синсемантичних укр. вирішувати і англ. to decide у мовленні є 

однаковою: а) укр. вирішувати  + зробити (щось) і англ. to decide + to do smth. (укр. А ми 

вирішили тікати на батьківщину (З. Тулуб) і англ. The picture incident proved too much for the 

officer and he decided to retire (K. Logan)); б) укр. вирішувати + що... і англ. to decide (that) (укр. 

Експерти вирішили, що міліціонери не били полтавчанина (З газ.); англ. She had evidently 

decided that things were going to be all right (M. Falk)); в) укр. вирішувати + хто / що / як / куди / 

коли та ін. ... і англ. to decide + who / what / how / where / when etc. (укр. Хлопці ніяк не могли 

вирішити, хто ж буде основним у команді (О. Донченко) і англ. Michael Stockbrokers and unit 

trust managers have to decide how much of the VAT saving they can pass on to investors 

(http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=decide)); г) укр. вирішувати + що-н. і англ. to decide smth (укр. 

Ми вирішували задачі під його керівництвом (Л. Смілянський) і англ. Whatever you decide I will 

consent to, my father's oldest friend (P. Wiat)). 

Однаковою є також частота вживання відповідних синтагматичних груп з цими 

дієсловами. За частотою вживань перевагу мають три перші структури (а, б, в). Корелятивна 

пріоритетність у предикативно-об‘єктній моделі належить реченням із присудками – дієсловами 

укр. вирішувати, англ. to decide + обов‘язковий інфінітивний придієслівний компонент: укр. Таки 

вирішив бідолаха змиритися, змовчати (І. Багряний); англ. At last he decided to merry her (L. Alcott).   

Синсемантичні дієслова української та англійської мов, охоплені мікрокатегорією «дія –

 розумова діяльність‖», розглядувані крізь призму реченнєвих утворень предикативно-

однооб‘єктної моделі каузованого (розумовго і психо-емоційного) впливу на предметну 

субстанцію виявляють особливості формального вираження обов‘язкових придієслівних 

компонентів безприйменниково-іменниковими / займенниковими словоформами в українській 

мові та прийменниково-іменниковими / займенниковими словоформами в англійській, напр.: 

укр. цікавитись (ким-н., чим-н.) і англ. to care (for smb., smth.); укр. слухати (кого-н., що-н.) і 

англ. to listen (for smb., smth.); укр. шукати (кого-н., що-н.) і англ. to look (for smb., smth.); укр. 

чекати (кого-н., що-н.) і англ. to wait (for smb., smth.). Таку невідповідність пояснює явище 

сильної чи помірної зв‘язаності деяких прийменників із дієсловами, що виявляє специфічність 

дієслів, зокрема в англійській мові, і пов‘язана з усталеними нормами, закономірностями 

граматичного ладу мови. Принагідно зазначимо, що, на відміну від української, в англійській 

мові прийменник може позиціюватися в кінці речення (зокрема в спеціальних питаннях, у 

структурі яких функцію обов‘язкового придієслівного компонента виконує займенникове слово): 

англ. What are you looking for?; What does they care for? 

Повну корелятивність виявляють українські та англійські дієслова в реченнях, у яких у 

ролі обов‘язкового придієслівного компонента виступають напівпредикативні структури з 

інфінітивом, приєднані до синсемантичного дієслова сполучниковими словами (укр. як, хто, що, 

коли, де, кому, чий / чийого, чийому, чому; англ. how, who, what, when, where, whom, whose, why), а 

також сполучниками укр. чи та англ. if, where, які вводять пряму мову: укр. Я не знаю, як туди 

пройти (В. Канівець); англ. When I got the letter, I knew how angry Isabel would be (S. Hill); укр. Я 

не зрозумів, де головна дорога кінчалася (С. Васильченко); англ. But I still don't understand where 

the boundary was. (http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=understand). Спостережено, що в корелятивні 

відношення в цьому варіанті розглядуваної моделі вступає значна частина українських та 

англійських дієслів, об‘єднаних мікрокатегорією „дія – розумова діяльність‖ (укр. думати, 

знати, пояснювати, розуміти, думати; англ. to ask, to consider, to decide, to discover, to explain, to 

guess,  to observe, to perceive etc.). 

Своєрідність українських синсемантичних дієслів, що заповнюють розглядувану модель, 

становить їхня активність в утворенні фразеологізмів, які за структурою постають як 

двохелементні семантичні єдності, хоча у формально-синтаксичній структурі традиційно 

розглядають як один синтаксичний компонент (присудок чи головний член односкладного 

речення): Хто мовчить, той двох навчить (Н. тв.); Хто спішить, той людей смішить (Н. тв.); 

Рибак рибака бачить здалека (Н. тв.) та ін. 

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок. Отже, 

зіставивши українські та англійські реченнєві структури із синсемантичними дієсловами 

визначених мікрокатегорій, об‘єднаних предикативно-однооб‘єктною моделлю каузованого 

(психо-емоційного та розумового) впливу на предметну субстанцію, було встановлено такі 
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основні спільні та специфічні риси синтагматики української та англійської дієслівних систем. 

(1) Корелятивні ознаки реченнєвих структур обох мов, об‘єднаних  предикативно-однооб‘єктною 

моделлю каузованого (розумовного та психо-емоційного) впливу на предметну субстанцію, 

відбито в тому, що: а) структуру речень формують синсемантичні дієслова, які на рівні 

семантичних єдностей прогнозують одну сильну позицію для заповнення її відповідними 

(найчастіше іменниковими / займенниковими) структурами, що в реченні кваліфіковано 

обов‘язковим придієслівним компонентом; б) обов‘язковий компонент об‘єктної семантики 

українського речення в типовій морфологічній формі знахідного відмінку відповідає формі 

непрямого відмінка англійського речення. (2) Виявлені випадки часткової чи повної 

некорельованості українських та англійських дієслів у реченнях предикативно-однооб‘єктної 

моделі мають переважно формальні показники в межах обов‘язкових придієслівних компонентів 

об‘єктної синтаксичної семантики і можуть бути пояснені особливостями граматичного ладу 

кожної із зіставлюваних мов. При цьому експілкаторами корелятивності виступають 

предикативні, непредикативні й напівпредикативні (в англійській мові) аналітичні/ синтетичні, 

прості/ускладнені форми. Перспективи подальших досліджень вбачаємо в можливості 

застосування розробленої авторської методики двобічного зіставного аналізу дієслівних систем 

української та англійської мов для подальшого контрастивного дослідження одиниць у їхніх 

синтагматичних вимірах, зокрема для аналізу реченнєвотвірного потенціалу дієслів у сфері 

інших моделей дієслівних речень.  
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Иваницкая Н.Б. Синтагматическая корреляция украинской и английской глагольных 

систем в предикативно-однообъектной модели каузированного влияния на предметную 

субстанцию. 

В статье установлены синтагматические параметры украинской и английской глагольных 

систем в плане образования ими предикативно-однообъектной модели каузированного влияния на 

предметную субстанцию. Выбранная модель предложения выступает основой сопоставления, 

поскольку является сформированной на основе дифференциальных признаков моделей такого типа в 

обоих языках. В работе использованы положения разработанной в лингвославистике теории 

номинативного минимума предложения, который традиционно рассматривают как расширенную 

схему, включающую минимальную структурную схему предложения (главные компоненты) и 

обязательные присловные распространители, необходимые для реализации предложением 

номинативной функции. Коррелятивные признаки конструктивных структур обоих языков, 

объединенных предикативно-однообъектной моделью каузированного влияния на предметную 
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субстанцию, отражены в том, что структуру предложений формируют синсемантичные глаголы, 

которые на уровне семантических единств прогнозируют одну сильную позицию для заполнения ее 

соответствующими структурами, квалифицирующимися в предложении обязательным 

приглагольными компонентами. Выявленные случаи частичной или полной некоррелированности 

имеют преимущественно формальные показатели в пределах обязательных приглагольных 

компонентов объектной синтаксической семантики и могут быть объяснены особенностями 

грамматического строя каждого из сопоставляемых языков. 

Ключевые слова: украинская и английская глагольные системы, предикативно- 

однообъектная модель каузированного влияния на предметную субстанцию, основа сопоставления 

(tertium comparationis), коррелятивность. 

 

Ivanytska N.B. Syntagmatic Correlation of Ukrainian and English Verb Systems in the Context of 

Predicative-one-object Model of Causative Influence on Substance. 

The paper focuses on the syntagmatic characteristics of the Ukrainian and English verbs systems in 

the light of their capacity to form predicative-one-object model of causative influence on substance. The 

chosen model is the basis for comparison of the sentence, because it is formed on the basis of differential 

characteristics of models of this type in both languages. The investigation is based on the theory of 

nominative minimum of sentence that is traditionally viewed as an extended scheme which includes minimal 

structural scheme of the sentence (main components) and mandatory verbal radiators necessary for the 

implementation of the sentence nominative function. Correlative verbal features of the predictive-one-object 

model of causative influence on substance are reflected in the fact that the structure of sentences is formed 

by synsemantical verbs. They predict a strong position to fill it appropriate (usually noun/pronominal) 

elements at the level of semantic unities that effect obligatory verbal components in the sentence. Identified 

partial or complete lack of correlation is mostly measured by formal parameters. They were found in the 

sphere of obligatory components caused by verbs and had object syntax semantics. It can be explained by the 

peculiarities of grammatical structure of each contrasted language. 

Key words: Ukrainian and English verbal systems, predictive-one-object model of causative 

influence on the substance, the basis of comparison (tertium comparationis), correlation.  
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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО ТРАКТУВАННЯ ЯВИЩ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМУ 

ТА МУЛЬТИЛІНГВІЗМУ В АНГЛОМОВНИХ КРАЇНАХ 

 
У статті здійснена спроба проаналізувати тенденції мультикультуралізму та 

мультилінгвізму в сучасному світі. Враховуючи багатогранність цих питань, їх огляд здійснено у 

тісному зв‘язку між політичним, історичним, соціологічним, психологічним, мовним та культурним 

аспектами сучасного політичного процесу. Окремим пунктом статті виділяється мовна політика 

держави, як чинник, який обумовлює панування тих чи інших настроїв в суспільстві та впливає на 

вироблення певної політичної позиції особистості та ступені її задіяності у соціально-політичних 

процесах країни. Аналіз процесу мультикультуралізму також представлено в історичному розрізі, 

що дає можливість прослідкувати динаміку та можливі наслідки цього процесу. 

Ключові слова: мультикультуралізм, мультилінгвізм, глобалізація, мовна політика, 

етнокультурні спільноти. 

 

Постановка наукової проблеми. Принципи мультикультуралізму та перспективи їх 

реалізації в політиці держав з демократичним устроєм є одним з найактуальніших питань, 

навколо якого розгортаються дискусії як суспільного, так і наукового характеру. Ці дискусії 

тривають вже протягом майже двох сторіч. Саме поняття мультикультуралізму з‘явилося ще в 

60-ті роки двадцятого століття на позначення характеристики соціальної політики в Канаді в 

умовах етнокультурного, расового та релігійного розмаїття країни.  


