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НЕРІВНОРЯДНІСТЬ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОЇ СТРАТИФІКАЦІЇ  

ДІЄСЛІВНИХ СИСТЕМ УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ МОВ 

 
У статті систематизовано науковий досвід лінгвістичної славістики, германістики та 

контрастивістики у визначенні лінгвальної сутності та метамовної інтерпретації 

парадигматичних категорійних ознак дієслова. Проаналізовано багатовимірні класифікації 

категорійної семантики дієслова. З‘ясовано, що внутрішньомовна лексико-семантична парадигматика 

української та англійської дієслівних систем має нерівнорядні класифікації, в основу яких покладено 

денотативний, логіко-семантичний, семантико-граматичний, синтагматичний, 

антропоцентричний принципи. Виявлено, що в славістиці поширеним є розмежування дієслова як 

структурно-номінативної одиниці мовної системи і дієслова як предикативного компонента 

речення, на противагу стійкій тенденції в англістиці, особливо зарубіжній, до поєднання 

номінативної та функціональної значущості дієслова. Доведено, що приведення діючих 

внутрішньомовних лексико-семантичних класифікацій до «спільного знаменника» є необхідною 

умовою здійснення науково валідного міжмовного аналізу, спрямованого на встановлення ізоморфних 

та аломорфних ознак дієслівних лексико-семантичних парадигм. 

Ключові слова: дієслово, міжмовний аналіз, лексико-семантична парадигматика, 

класифікація дієслів. 

 

Постановка проблеми. Сучасна мовознавча бібліографія як у славістиці, так і в 

германістиці, а останнім часом і в контрастивістиці, багата на розвідки, присвячені аналізу 

дієслівної семантики (А.Д. Апресян, І.Г. Альошина, С.М. Антонова, О.В. Бабакова, Л.Г. Бабенко, 

І.В. Багмут, Л.М. Васильєв, Р.М. Гайсина, А.Р. Кероп‘ян, М.В. Мирончук, З.В. Ничман, 

А.Я. Середницька та ін.). Пильна увага до семантики дієслова має суперечливий вплив на 

зіставні дослідження дієслівних систем. З одного боку, внутрішньомовні описи становлять 

основне підґрунтя для зіставного аналізу і певною мірою полегшують проведення міжмовного 

дослідження. З іншого ж боку, аналіз великої кількості дотичних до проблем лексичної та 

граматичної семантики внутрішньосистемних наукових розвідок наштовхує на думку, що 

застосування їхніх результатів має певні труднощі з огляду на неоднозначність потрактування 

понять та термінів, якими оперують дослідники, різновекторність підходів до опису обраних об‘єктів 

дослідження в контексті сучасних наукових парадигм, а також неоднакові цілі та завдання.  

Доводиться констатувати, що на першому етапі зіставного аналізу – точному і повному 

описі дієслівних систем української та англійської мов, – дійсно необхідно «наверстати» та до 

певної межі «упорядкувати» їхній опис, з тим щоб на наступних етапах дослідження оперувати 

теоретично й  термінологічно релевантними одиницями. Інакше кажучи, установлення 

міжмовних кореляцій та відмінностей у межах обраних аспектів дослідження дієслівних систем 

видається неможливим без попереднього вибудовування співвідносних внутрішньомовних 

дієслівних описів у кожній із зіставлюваних мов, здійснених на ідентичних методологічних 

засадах і репрезентованих однаковими термінопозначеннями. 

З огляду на зазначене, актуальним постає аналітичний огляд основних діючих у 

лінгвістичній славістиці і германістиці підходів до внутрішньосистемної стратифікації дієслівної 

семантики, які є релевантними для подальшого зіставлення лексико-семантичної парадигматики 

дієслівних систем української та англійської мов і критичне осмислення яких є найбільш 

впливовим на формування власних методологічних засад контрастивного аналізу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розроблення загальнометодолігчних основ і 

принципів семантичної класифікації дієслівної лексики завдячує передусім лінгвославістам, 

зокрема працям Ю.Д. Апресяна, Л.М. Васильєва, Р.М. Гайсиної, О.І. Леути, Т.Є. Масицької, 

О.М. Мухіна, В.М. Русанівського, Н. Ю. Шведової. У низці розвідок аналізом було охоплено 

конкретні лексико-семантичні групи дієслів української мови (І.В. Багмут, Є.А. Карпіловська, 

І.І. Овчиннікова, Г.О. Пашковська, А.В. Шумейкіна та ін.), англійської мови (Т.В. Виноградова, 
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В.В. Ганєчко, О.Д. Дворник, Є.Ф. Жукова, Р.В. Карунц, Є.Ю. Куленкова, О.С. Цимеринова та ін.), 

російської мови (О.В. Бабенко, Р.М. Гайсина, О.П. Жданова, Г.А. Кильдибекова, Є.В. Кузнецова, 

З.В. Ничман, А.В. Прокопенко та ін.). Останнім часом поширення набув і зіставний аналіз 

окремих дієслівних лексико-семантичних парадигм української, російської, німецької, англійської, 

французької, сербської та інших мов. 

Аналітичний огляд зазначених праць дає змогу стверджувати, що  класифікаційні виміри 

дієслівної семантики знайшли нерівнорядне системно-парадигмальне осмислення в 

зіставлюваних українській та  англійській мовах, де в основу дієслівних таксономій покладено 

різні за  онтологічною та лінгвістичною природою параметри. Водночас привертає увагу те, що 

більшість дослідників, стикаючись із виробленням принципів семантичної категоризації дієслів, 

не залишають поза увагою тісне переплетіння та постійну взаємодію лексичних і граматичних 

компонентів дієслівних значень. 

Мета статті полягає в аналітичній систематизації відомих у лінгвогерманістиці та 

лінгвославістиці підходів до кваліфікації лексико-семантичної парадигматики дієслівних систем 

для створення адаптивної моделі міжмовного зіставлення. Об‘єкт дослідження – дієслівні 

системи української та англійської мов. Предмет дослідження – ретроспективний огляд лексико-

семантичної стратифікації дієслівних систем української та англійської мов. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Історія мовознавства знає чимало різних 

стратифікацій дієслівної лексики, з-поміж яких навряд чи можна (та й чи необхідно?) віднайти 

найбільш однозначну. Складність проблем, пов‘язаних із різноаспектною систематизацією 

дієслівної лексики в зіставлюваних мовах, полягає в тому, що  вона (лексика), по-перше, 

безпосередньо пов‘язана з онтологією самої природи мови, процесами відображення мовними 

засобами навколишнього світу; по-друге, кожна мова володіє системою специфічних, властивих 

їй мовних засобів відображення світу і, по-третє, сам філософсько-методологічний підхід і 

принцип системності у вивченні мовних фактів, пов‘язаних із багатомірною сферою буття, не 

завжди адекватно «спрацьовує» в лексико-семантичних парадигматичних моделях, у тому числі 

й у моделях дієслівних систем  української та англійської мов. 

У сучасній лінгвістиці незаперечною є теза про складність кваліфікації дієслівного 

значення через його інтегрувальний характер. Ще О. О. Потебня зазначав, що назви дії в дієслові 

не мають відповідної субстанції, не піддаються зображенню самі по собі [8, с. 60]. 

Обґрунтовуючи ономасіологічну своєрідність дієслова як частини мови, О.С. Кубрякова цілком 

аргументовано наголошує на тому, що «дієслово спрямовано передусім до форм екзистенції 

матерії, до руху в часі і просторі....» [6, с. 101].  

Природно, що помічена мовознавцями своєрідність дієслова не могла не  відбитися на 

застосуванні різноаспектних підходів до його семантичної диференціації, зайвий раз 

підтверджуючи хрестоматійну на сьогодні тезу Г.А. Уфімцевої про те, що «в дієслові більше, ніж 

в інших частинах мовах, перетинаються, різноманітно взаємодіючи, лексичне і граматичне, 

власне знакове і структурне значення» [13, с. 151]. Традиційний, класичний підхід 

до  інтерпретації дієслова як номінативної одиниці із специфічним процесуальним змістом 

В.В. Виноградов) співіснує з концепціями, в яких дієслово тлумачать із погляду його релятивної 

функції, тобто здатності називати не лише дію, але й її учасників (Ш. Баллі, Е. Бенвеніст). 

Відповідно класифікаційні схеми дієслівних систем побудовані на різних принципах, які нерідко 

перехрещуються та доповнюють один одного. Типологію дієслів здійснюють на денотативних, 

парадигматичних, синтагматичних, антропоцентричних, функціональних та інших засадах або їхній 

комбінації, унаслідок чого виокремлюють тематичні, логіко-семантичні, семантико-граматичні, логіко-

граматичні, лексико-морфологічні, функціонально-семантичні та інші класи, групи, розряди дієслів. 

Поширеною в мовознавчій практиці, особливо на теренах лінгвістичної славістики, є 

семантична класифікація дієслів, в основу якої покладено тематичний (денотативний) та 

парадигматичний принципи. Природне онтологічне розчленування процесуальної ознаки як 

екстралінгвістичного фактора сукупно із виокремленням у дієслівному значенні тотожних 

і  диференційних ознак у проекції на визначений наперед ідентифікатор [2, с. 22] дають змогу 

розкрити номінативну значущість дієслова та описати дієслівне значення на системно-

парадигматичному рівні. Відомим, зокрема, є  ідеографічний опис російських дієслів, виконаний 

в аспекті системної організації лексики та структурної організації лексичного значення слова 



VІ. Зіставне вивчення мов. Проблеми перекладознавства та міжкультурної комунікації.  

 

421 

і  найповніше представлений у [11], відповідно до якого дієслівні значення подано в межах трьох 

субкатегорій: 1) дія та діяльність; 2) буття, стан, якість; 3) відношення. Схожу класифікацію 

російських дієслів пропонує й Р.М. Гайсина. 

Водночас слід зауважити, що класифікаційні ознаки, покладені в основу стратифікаційної 

шкали дієслівної лексики, є доволі різноманітними, що  ускладнює презентацію всеохопної 

таксономії українських та англійських дієслів на системно-парадигматичному рівні. 

Класифікаційними параметрами парадигматичного опису дієслівної лексики найчастіше 

виступають: динамічність / статичність, часова протяжність / епізодичність, контрольованість / 

неконтрольованість, активність / інактивінсть, каузативність / акузативність та інші. 

Найбільш розробленим є поділ дієслів, заснований на протиставленні динаміки і статики, 

який ураховує передусім семантичні параметри дієслова, нерідко витлумачені на тлі 

граматичних та функціональних характеристик як  допоміжних ознак класифікації [7, с. 47]. 

Семантична опозиція дії та стану пронизує більшість дієслівних стратифікацій, здійснених на 

матеріалі слов‘янських та германських мов. Так, зокрема поділ дієслів на стативні і  нестативні є 

визначальним для класифікації Дж. Лакоффа. Співзвучною з таким поділом є семантична 

класифікація англійського дієслова, представлена в [15]. Автори цієї граматики розмежовують 

динамічні дієслова (dynamіc verbs) і дієслова стану (stative verbs), які субкатегоризують п‘ятьма 

класами в  межах динамічних дієслів («діяльність (activity verbs)», «відчуття (verbs of  bodily 

sensation)», «процес (process verbs)», «початок та кінець події (transitional event verbs)», «миттєва 

дія (momentary verbs)» та двома в межах статичних («дієслова пасивного сприйняття і розумової 

діяльності (verbs of inert perception and cognition)» і «дієслова відношення (relational verbs)»).   

Водночас семантичну ознаку «дія / стан» нерідко проектують на інші категорійні ознаки. 

Зокрема, стратифікація дієслів З. Вендлера відбиває один із  основних виявів рефлексії довкілля 

у свідомості – «категоризацію "внутрішнього часу" об‘єктів позамовної дійсності» [5, с. 15]. У 

його класифікації чітко виділено чотири аспектуально орієнтовані лексичні класи дієслів, відомі 

сьогодні як «класи Вендлера»: «accomplishment» («здійснення», «виконання»), «achievements» 

(«досягення»), «activities» («дії», «діяльності»), «states» («стани») [17, с. 103]. Слід зауважити, що 

класифікація Вендлера зазнала численних удосконалень, а також стала підґрунтям для створення 

подібних таксономій (пор., наприклад, чотири класи дієслів А. Вежбицької: «states», «changes», 

«actions», «events»). Прикметно, що побудована на основі сполучуваності, без передбачення 

семантичного обґрунтування цих класів, класифікація Вендлера неодноразово зазнавала й 

семантичної експлікації, унаслідок чого деякі із названих класів було субкатегоризовано за певними 

ознаками, наприклад за агентивністю, переорієнтовано в логіко-семантичну площину тощо.  

Протиставлення динаміки і статики простежено і в системно-парадигматичних 

диференціаціях категорійного значення дієслова, здійснених із залученням таких ознак, як 

«часова протяжність / епізодичність», «контрольованість / не контрольованість», «каузативність / 

каузативність», «активність / інактивність» тощо (Т.А. Кильдибекова). Нерідко семантичну 

класифікацію дієслівних систем ускладнено й іншими значеннєвими варіантами, які  виділяють 

як у межах дієслів дії чи стану, так і паралельно з ними: «дія», «стан», «процес» (Д.М. Шмельов); 

«дія», «стан», «відношення», «властивість» (В.В. Богданов); «реляційність», «екстенціональність», 

«статуальність» та «акціональність» (Г.О. Золотова); «activity», «state», «process» (О. Есперсен) та ін.  

Примітно, що протистояння динаміки і статики в сучасних класифікаціях дієслівних 

систем певним чином відбито і до певної межі враховано при антропоцентричному підході до 

аналізу семантики дієслова. Семантична диференціація дієслів, які позначають трудову 

цілеспрямовану діяльність, з  одного боку, та стан людини, з іншого, – є своєрідним 

віддзеркаленням динамічної / статичної характеристики процесуальних денотатів крізь призму 

людського сприйняття (Ю.Д. Апресян, Е. Бенвеніст, Ю.М. Караулов).  
Не менш поширеним на сьогодні є логіко-семантичний (Н.С. Авілова, Н.Д. Арутюнова, 

Ю.С. Степанов), чи  логіко-граматичний (О.І. Леута) підхід до класифікації дієслівної семантики, 

який у загальних рисах можна охарактеризувати як синтагматичний. Такий підхід ґрунтується 

на визнанні неелементарності дієслівного значення, яку зумовлює той факт, що в «основі 

семантики дієслівного слова лежить поняття ознаки, яка за логікою речей, як і за логікою 

мислення, імплікує певну субстанцію, предмет, якому вона належить» [7, с. 18].  
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Денотативний зміст дієслова розглядають у контексті цілої ситуації, події, пропозиції. 

Стверджують, що семантичний потенціал дієслова розкривають його синтаксична та лексико-

семантична сполучуваність. Розвиваючи такі ідеї, мовознавці небезпідставно констатують: 

«Якщо лексичне значення імен переважно базується на розумінні «сутності», матеріальної або 

ідеальної, тобто сформованій мовними засобами, що виражають предметність,  і на логіко-

граматичній категорії «субстанція», то дієслівні лексеми відображають дії, стани, процеси –

 відношення, що підпадають під не менш об‘ємну логічну категорію «ознака» [7, с. 18].  

Кваліфікація дієслівного значення з орієнтацією на предметну сферу як у 

лінгвогерманістиці, так і лінгвославістиці має доволі давні традиції. Ще  В. фон Гумбольдт із 

властивим йому філософським осмисленням мови, намагаючись установити сутність дієслова в 

сукупності його властивостей, зауважував, що «... дієслово – це нерв самої мови» [3, с. 199]. 

Подібні міркування про зв‘язок дієслова із субстанцією виказували свого часу і на теренах 

славістики.  

Переконання дослідників у тому, що в основі дієслівного значення лежить саме поняття 

ознаки, наштовхує їх на думку, що номінація дієслівними лексеми відбувається з орієнтацією на 

сферу суб‘єкта чи/або сферу об‘єкта, через що значення дієслівних лексем формують дві 

частини: семантика власне дієслова і значення визначеного ним предметного імені [13, с. 139].  

Урахування того факту, що номінація дієслівними лексемами відбувається неодмінно з 

орієнтацією на сферу суб‘єкта і/ чи сферу об‘єкта уможливлює виведення ономасіологічної 

формули [13, с. 34], за допомогою якої значення співвідносять із об‘єктивною дійсністю. Так, 

зокрема у концепції Г.А. Уфімцевої розроблення семасіологічного аналізу дієслів ґрунтується на 

визнанні того, що у дієслівних значеннях зафіксовані й закріплені різні за своїм змістом 

семантичні ознаки, всілякі ракурси зв‘язків дієслівної «дії», «стану» і т. ін. із предметами та 

особами, що виконують такі дії чи схильні до них. Саме це дає підстави кваліфікувати дієслово 

як мінімальну синтагму. Показово при цьому, що запропонована дослідницею семіологічна 

класифікація дієслів ґрунтується на протиставленні двох важливих логіко-граматичних 

категорій – «сфери суб‘єкта дії, стану» і «сфери об‘єкта дії», що включає відношення 

й  семантичну спрямованість ознакового слова-дієслова до тієї чи іншої сфери    і визначає 

змістову й формальну валентність (сумісність, лінійну сполучуваність) дієслова. [13, с. 167]. 

Логіко-предметний зміст дієслівного значення, який традиційно витлумачують на основі 

конфігурації семного складу, нерідко встановлюють із  орієнтацією на субстанційні параметри 

ситуації. Наприклад, І.В. Сентенберг виокремлює чотири типи дієслівних лексико-семантичних 

класів (груп): суб‘єктні, суб‘єктно-об‘єктні, суб‘єктно-адвербіальні, суб‘єктно-об‘єктно-

адвербіальні, вичленовуючи в таких словозначеннях відповідні семи: процесуальної ознаки, 

семантичного суб‘єкта, семантичного об‘єкта та  семантичного адвербіала [10, с. 85–86]. 

Урахування різного роду субстанційних ознак англійського дієслова знайшло безпосереднє 

втілення в  дослідженні таких дієслівних класів, як дієслова із включеною часовою ознакою дії 

(Ж.А. Гендельман), адвербіальні дієслова (І.В. Ігнатова), дієслова локативної семантики 

(О.Ю. Куленкова) тощо. 

Помічена здатність дієслова називати не лише власне дію, але і всю ситуацію та 

передбачати всіх її обов‘язкових та ймовірних учасників в  упорядкованому вигляді, яка, маючи 

різне теоретичне підґрунтя та відповідно варіативне термінопозначення (зокрема, зустрічаємо: 

«проективність» у О.О. Потебні; «валентність» у С.Д. Кацнельсона та  Л. Теньєра; «семантична 

валентність» у О. О. Холодовича; «подовжений семантичний компонент, що забезпечує 

спадкоємність наступного компонента відносно попереднього» у Ю. С. Степанова; «відмінкова 

рамка» у Ч. Філлмора тощо), має загальну спрямованість щодо вказівки на специфічність, 

складність і  комплікативність дієслівного денотата.  

Побіжно згадаємо про те, що особливої актуальності осмислення категорійної природи 

дієслова як «ядра маленької драми» (Л. Теньєр) із  необхідними для такої ситуації учасниками 

(субстанціями) набула з  утвердженням у новітній європейській лінгвістичній думці теорії 

вербоцентризму, що була сформована в німецькій класичній філософії граматики, представники 

якої наголошували на беззаперечній ролі дієслова як  організаційного центру речення (К. Беккер, 

Й. Майнер та ін.). Саме з ідею т. зв. «дієсловоцентричної ідеології» пов‘язують виникнення 
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теорії валентності та інтенції, яка посіла одне з провідних місць у сучасних семантико-

синтаксичних дослідженнях.  

Характерно, що, встановлюючи субстанційні характеристики дієслова, українські 

лінгвісти вдаються до вичерпного опису актантів у безпосередньому зв‘язку з типологією 

дієслівних значень (І.Р. Вихованець, А.П. Загнітко, Н.Л. Іваницька, О.В. Куц, Л.І. Лонська, 

Г.В. Ситар, М.І. Степаненко). При цьому класифікацію дієслова як основного засобу вираження 

предиката, здійснюють із урахуванням кількості аргументів та  водночас ураховують лексичну 

семантику як таку, що у «згорнутому» вигляді є моделлю речення (С. Д. Кацнельсон). 

Розмежування дієслів на певні типи (verbs types) із урахуванням семантичних ролей залежних від 

них партиципантів (напр., «дієслова руху (motion)», «відпочинку (rest)», «мовлення (speaking)» 

тощо) знаходимо і в сучасних граматиках англійської мови [14, с. 123–145]. Синтагматичний 

принцип покладено в основу відомої класифікації англійських дієслів Г. Г. Сильницького [10].  

Синтагматично зорієнтованою є класифікація англійських дієслів, запропонована 

Г. Г. Почепцовим. Ця таксономія ґрунтується на врахуванні спрямованості дієслівної дії на 

об‘єкт, яку визначають дистрибутивні властивості дієслів. Такий підхід дав змогу дослідникові 

виділити два кількісно наповнених класи: дієслова неспрямованої дії та дієслова спрямованої дії 

та стратифікувати останні двадцятьма трьома субкласами з урахуванням «ознаки синтаксичної 

природи елементів обов‘язкового оточення та їхньої комбінаторики» [9, с.  15].   

Дотичними до логіко-семантичних та семантико-граматичних класифікацій дієслів є 

стратифікації, в яких субкатегоризацію дієслівного значення проводять у тісному зв‘язку з 

орієнтацією на силу сполучувальних потенцій дієслова. Останні виступають не лише маркером 

актуалізації лексичних значень, але й свого роду індикатором віднесення дієслова до того чи 

іншого семантичного класу. Особливістю таких класифікацій є «увага» до  правобічних 

партнерів дієслова, експлікованих обов‘язковими чи  факультативними придієслівними 

поширювачами в актуальному мовленні. Класифікації, пов‘язані з розвитком учення про 

абсолютивно-релятивну природу дієслова, активно застосовують у лінгвоукраїністиці 

(Н.Л. Іваницька) [4]. За такого підходу вважають, що динамічні (процесуальні) ознаки, відтворені 

в мовах дієслівними найменуваннями, часто бувають досить складними, важко 

диференційованими в ланцюгу їхнього словесного називання. Виявлена дослідниками 

неоднакова спроможність щодо відтворення процесуального денотата, формалізована 

синтагматикою, стала підґрунтям для розмежування дієслів на автосемантичні (дієслова абсолютивної 

семантики), синсемантичні (дієслова релятивної семантики) та інформативно недостатні.  

Поширеним в лінгвістичній славістиці та германістиці є функціональний принцип дієслівної 

класифікації. «Хрестоматійним» на сьогодні (хоча і донині не  позбавленим суперечливості в 

дослідницьких підходах та тлумаченнях) є  розмежування дієслів на повнозначні / 

напівповнозначні / копулятивні, що  ґрунтується на достатності інформативного наповненння 

дієслівних лексем. 

Останнім часом дослідники намагаються синтезувати різні підходи та  принципи 

дієслівної стратифікації та здійснити комплексний опис дієслівної семантики. У лінгвістичних 

студіях послідовно постулюють думку про  «диференційований підхід до опису дієслівної 

системи в єдності функціонально-граматичних і семантичних ознак» [7, с. 25]. Комплексні описи 

дієслівної семантики проводять на матеріалі різних мов. Так, зокрема в  україністиці відомою є 

функціонально-семантична диференціація, здійснена свого часу В.М. Русанівським. 

Наголошуючи на тому, що  семантика дієслів тісно пов‘язана з їх граматичними функціями 

та стверджуючи, що широта граматичного діапазону дієслова дає можливість виділити велику 

кількість диференційних ознак, що можуть бути покладені в  основу його семантичного аналізу, 

вчений за наперед визначеними ознаками виокремлює 41 семантичну групу. Показово, що 

запропонований дослідником поділ українських дієслів на семантичні групи, виділені 

за  формальними ознаками, попри значний доробок його наступників, як і вагомі напрацювання 

представників інших лінгвістичних теорій у царині дієслівного значення, і донині не втрачає 

актуальності та теоретичної довершеності в  площині використовуваної мовознавцем моделі опису 

мовних явищ.  

Семантико-граматичний характер має класифікація дієслів російської дослідниці 

Г.О. Золотової, в якій ураховано категоріальну семантику дієслова, його граматичні 
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характеристики (склад дієслівної парадигми, характер суб‘єкта при дієслові), а також 

функціональний аспект (конструктивні можливості при побудові речення). Семантико-

граматичну класифікацію українських дієслів здійснив О.І. Леута, у концепції якого чіткого 

розмежування дістає кваліфікація дієслова як номінативна і структурна одиниця мовної системи, 

з  одного боку, і як предикативний член речення в актуальному мовленні, з  другого, що дає 

змогу в комплексі простежити номінативну та функціональну значимість дієслівної одиниці [7]. 

Інтегрувальною за її характером постає класифікація, запропонована американською 

дослідницею Б. Левін у [16]. У цій праці 3000 англійських дієслів розподілено на 57 класів 

відповідно до загальних семантичних характеристик, a priori визнаними більшістю лінгвістів, 

однак експлікованими лише за умови синтаксичної активності дієслова. Гіпотеза про тісний 

зв‘язок "синтаксичної поведінки" дієслова та належності його до певного класу, яку  неодноразово 

обстоювали й інші дослідники, у цій розвідці знаходить підтвердження з урахуванням зміни діатези, 

яка безпосередньо впливає на  маркування дієслова як члена того чи іншого класу.  

Прикметно, що в сучасних мовознавчих теоріях категорійне значення дієслова, як і його 

субкатегоризація, віднаходить «нове прочитання» з позицій тієї чи іншої методології. Зокрема, 

показовими в дослідженні дієслівної лексики стали тенденції, які засвідчують перехід від аналізу її 

внутрішньої, системної організації в мові до вивчення її функціонування в тексті та мовленні  

(Ф.С. Бацевич, В.Г. Гак). 

У цьому аспекті відомою є концепція функціональної категоризації дієслова з позицій 

когнітивістики, відстоювана російським дослідником М.М. Болдиревим та його послідовниками. 

Кваліфікуючи категорійне значення дієслова як нерозривну єдність двох аспектів: статичного 

(системно-семіологічного) та динамічного (функціонально-семіологічного), вчений поділяє 

дієслова на акціональні та неакціональні. Перші кваліфіковані як такі, що виражають певну 

динаміку, співвідносну з активністю суб‘єкта, а другі – як  такі, що виражають події, пов‘язані із 

внутрішнім світом людини. Акціональні та неакціональні дієслова традиційно диференціюють на 

основі їхньої кореляції з do (акціональні) та happen (неакціональні). Указуючи на  розмитість меж 

між такими групами, дослідник субкатегоризує виділені ознаки іншими категорійними значеннями, 

найсуттєвішими з яких виступають: каузативність, процесуальність, якість, статальність, 

релятивність [1]. При цьому вчений зауважує, що вивчення принципів та механізмів функціональної 

категоризації дієслів можна здійснювати на основі аналізу їхньої прототипної семантики як 

особливого методу когнітивного дослідження мовних значень. 

Аналітичний огляд семантичних класифікацій дієслів у досліджуваних мовах засвідчує 

відтворену в таких таксономіях різновекторність підходів до  осмислення загальнокатегорійного 

значення дієслова загалом та окремих його складників зокрема, цілком умотивоване як 

теоретико-методологічними чинниками, так і, що не менш важливо, доцільністю врахування 

тісної взаємодії та взаємозалежності власне лексичної та граматичної семантики цих одиниць 

та  визначення в цьому аспекті пріоритету тієї чи іншої, як і опертя на  функціональну та 

синтаксичну своєрідність дієслів. При цьому пріоритетним виступає інтегральне дослідження 

власне семантичних, граматичних та функціональних ознак, розмежування яких на шляху 

до  адекватної інтерпретації категорійної природи дієслова наразі навряд чи  є  доцільним. 

Водночас одноаспектність чи, іншими словами, увага до того чи іншого аспекту, що завжди має 

місце у вивченні мовних явищ, як  це  властиво й дієсловам, у свою чергу, поглиблює і збагачує 

загальну теорію дієслова, у тому числі й теорію зіставного вивчення цього класу повнозначних слів. 

Більше того, активізація різноаспектних досліджень категорійних ознак дієслова 

переконливо доводить правомірність і можливість побудови багатьох інших таксономій, здатних 

репрезентувати як лексико-семантичну парадигматику дієслівних систем, так і відтворювати їхні 

синтагматичні властивості у сфері словосполучення та речення, актуалізуючи здатність / 

нездатність дієслів утворювати формально-синтаксичні компоненти (члени речення), семантико-

синтаксичні компоненти (синтаксеми), прогнозувати позиції (сильні / слабкі) у позиційній 

структурі речення, обов‘язкові / факультативні придієслівні компоненти та ін. 

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок. Отже, 

внутрішньомовна лексико-семантична парадигматика української та англійської дієслівних систем 

має нерівнорядні класифікації, в основу яких покладено денотативний (І.В. Багмут), логіко-

семантичний (І.В. Сентенберг, Г.А. Уфімцева), семантико-граматичний (О.І. Леута, B. Levin), 
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синтагматичний (І.Р. Вихованець, А.П. Загнітко, С.Д. Кацнельсон, Н.Л. Іваницька, 

Г.Г. Почепцов, Г.Г. Сильницький, Ch. Fillmore), антропоцентричний (О.В. Бєссонова) принципи. 

Установлення семантичних параметрів українських та англійських дієслівних систем, 

здійснюваних як вітчизняними, так і зарубіжними лінгвістами, мають суттєві відмінності. В 

англістиці, на відміну від україністики, застосування тематичного (денотативного) підходу не 

знайшло широкого застосування. Натомість таксономії англійських дієслів, особливо 

ті,  що  здійснені зарубіжними лінгвістами, значною мірою спираються на синтагматичні та 

морфологічні властивості дієслова, що нерідко призводить до мінімального розмежування 

дієслова як структурно-номінативної одиниці мовної системи і дієслова як предиката – члена 

речення. Співіснування в мовознавчих працях різноаспектних підходів до утворення 

внутрішньосистемних семантичних таксономій дієслівної лексики (денотативних, 

парадигматичних, синтагматичних, функціональних) потребує систематизації набутого досвіду, 

екстраполяції та подальшого «адаптування» отриманих результатів до міжмовної українсько-

англійської паралелі із урахуванням нерівнорядності існуючих підходів до лексико-семантичної 

парадигматики в лінгвославістиці та лінгвогерманістиці на тлі пріоритетного 

системоцентричного підходу до аналізованого матеріалу. Перспективним залишається вироблення 

чітких комплексних критеріїв міжмовної стратифікації української та англійської дієслівних систем з 

метою встановлення релевантних ізоморфних та аломорфних характеристик лексико-семантичних 

дієслівних парадигм. 
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Ivanytska N. Multidimensionality of Lexical-Semantic Stratification in Ukrainian and English Verb 

Systems. 

The paper summarizes the results of Slavic, Germanic and comparative linguistic studies in 

determining the nature and metalinguistic interpretation of the paradigmatic categorical characteristics of 



VІ. Зіставне вивчення мов. Проблеми перекладознавства та міжкультурної комунікації.  

 

426 

the verb. It analyses many-sided classifications of the categorical verb semantics. The research emphasizes 

that intra-lexical semantic paradigms in Ukrainian and English verb systems have differences. It is 

mentioned that existed classifications are based on denotative, logical-semantic, semantic-grammatical, 

syntagmatic and anthropocentric principles. The accepted Slavic approach differentiates between the verb as 

a structural nominative unit of language and a verb as a predicate component of the sentence. It is opposed 

to a steady tendency in English linguistics, especially foreign, where nominative and functional significance 

of the verb are not separable. It is important to find «common denominator» for known internal lexical-

semantic classification as only common stratification parameters can be viewed as an effective base for valid 

cross-language scientific analysis aimed at determining isomorphic and divergent characteristics in verb 

lexical- semantic paradigms. 

Key words: verb, cross-lingual analysis, lexical- semantic paradigms, classification of verbs. 

 

Иваницкая Н.Б. Многомерность лексико-семантической стратификации глагольных 

систем украинского и английского языков. 

В статье систематизирован научный опыт лингвистической славистики, германистики и 

контрастивистики в определении лингвальной сущности и метаязыковой интерпретации 

парадигматических категорийных признаков глагола. Проанализированы многомерные 

классификации категориальной семантики глагола. Определено, что внутриязыковая лексико-

семантическая парадигматика украинской и английской глагольных систем имеет разновекторные 

классификации, в основе которых лежат денотативной, логико-семантический, семантико-

грамматический, синтагматический, антропоцентрический принципы. Акцентировано на том, что 

в славистике распространенным является разграничение глагола как структурно-номинативной 

единицы языковой системы и глагола как предикативного компонента предложения, в противовес 

устойчивой тенденции в англистике, особенно зарубежной, к неразграничению номинативной и 

функциональной значимости глагола. Доказано, что приведение действующих внутриязыковых 

лексико-семантических классификаций к «общему знаменателю» является необходимым условием 

осуществления научно валидного межъязыкового анализа, направленного на установление 

изоморфных и алломорфных признаков  глагольных лексико-семантических парадигм. 

Ключевые слова: глагол, межъязыковой анализ, лексико-семантическая парадигматика, 

классификация глаголов. 
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РОСІЙСЬКО-ФРАНЦУЗЬКІ ГРАФЕМІЧНІ ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ЕКВІВАЛЕНТИ 

 
Проаналізовано міжмовні фразеологічні еквіваленти графемічної фразеосемантичної групи. 

Визначено питому вагу фразеологізмів цієї групи у загальному фонді російсько-французьких 

фразеологічних еквівалентів. Виявлено фразеологізми, значення яких пов‘язані із реалізацією 

комунікативних функцій невербальних компонентів: почерку, манери писання, специфіки 

використання розділових знаків тощо. З‘ясовано, як відбиваються у фразеології зіставлюваних мов 

основні комунікативні смисли, що виражають графемічні компоненти в акті комунікації. Виявлено 

специфіку процесів фразеологізації та інтерсеміотичного зв‘язку вербальних і невербальних одиниць. 

Встановлено, що фразеологічна спільність у групі російсько-французьких графемічних еквівалентів 

виявляється досить яскраво, незважаючи на приналежність зіставлюваних мов до різних мовних 

систем. Акцентується перспективність усебічного аналізу корпусу російсько-французьких 

фразеологічних еквівалентів, що експлікують функційні особливості невербальних компонентів 

комунікації як специфічних одиниць, котрі формують міжмовну фразеологічну спільність. 

Ключові слова: міжмовні фразеологічні еквіваленти, графемічна фразеосемантична група, 

загальний російсько-французький фразеологічний фонд, невербальні засоби комунікації. 

 

Постановка проблеми. Антропоцентрична парадигма в дослідженні мови, що передбачає 

розгляд діяльності людини у всіх її аспектах, інтерес до комунікації у всіх її проявах створили 

умови для залучення невербальних компонентів комунікації до кола мовознавчих розвідок [7, 


