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Тымкова В. Роль книжных фразеологизмов у формировании профессиональной культуры 

речи менеджеров. 

В статье исследованы особенности функционирования фразеологизмов в официально-деловом 

стиле украинского языка и в профессиональной речи современных менеджеров. Проанализирована роль 

стилистически нейтральных фразеологических единиц, которые характеризируются 

междустилистическим  употреблением как в устной речи, также в текстах документов, что в свою 

очередь является неотделимой частью успешного профессионального роста менеджеров. Актуальность 

исследования обусловлена не только его обращением к чрезвычайно важной в современной лингвистике 

теме фразеологии, но и необходимостью воспитывать сознательное стремление к изучению языкового 

достояния родного государства в официально-деловой речи. Важным аспектом профессиональной 

языковой подготовки студентов-менеджеров являются знания фразеологических норм современного 

украинского литературного языка во время изучения украинского языка в профессиональном 

направлении. 

Ключевые слова: фразеологические единицы, фразеологизмы, книжные фразеологизмы, 

устойчивые обороты, официально-деловой стиль, профессиональная культура, речь менеджеров, 

культура речи, фразеологические нормы, языковая подготовка студентов. 

 

Tymkova V. The role of book phraseological units in the professional language training of managers.  

This article examines peculiarities of phraseological units functioning in the Ukrainian official style and 

in the professional language of modern managers. TheIt analyzes the role of the stylistically neutral 

phraseological units which are used interstylistically both in oral speech and in documents and in its turn it 

becomes an inseparable part of the successful professional growth of a manager. Relevance of the research is 

conditioned not only by its dealing with particularly important topic such as phraseology in modern linguistics 

but also with the necessity to bring up conscientious aspiration to make use of the language heritage of our 

homeland in the official style. The important aspect of professional language training of students-managers is 

introduction of phraseological standards of modern Ukrainian literary language in the course of Ukrainian of 

professional skills language. 

Key words: praseological units, fixed phrases, book praseological units, collocations, official style, 

professional culture, managers‘ language, speech culture, praseological standards, language training of students. 
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ОНОМАНІСТИЧНИЙ ПРОСТІР РОМАНУ ЛІНИ КОСТЕНКО «МАРУСЯ ЧУРАЙ» 

 
У статті проаналізовано онімію роману у віршах відомої української письменниці Ліни 

Костенко «Маруся Чурай», розглянуто способи  уведення власних імен в художній текст та 

досліджено особливості художнього мовлення автора. У науковій розвідці аналізуються роботи  

дослідників з даної проблеми й окреслюються важливі питання лінгвопоетики роману, пов‘язані із 

встановлення семантики онімів у контексті твору. У процесі дослідження встановлено, що у романі 

авторка широко використовує різні види онімів(антропоніми, топоніми, гідроніми, ойконіми, 

теоніми,космоніми), які допомагають втілити творчий задум твору. Розкриття функціонального 

навантаження і механізмів дії власних назв у романі сприятиме уточненню та поглибленню 

теоретичних засад літературної ономастики в аспектах, причетних до ономастичного компоненту 

художнього твору,  глибшому пізнанню творчості Ліни Костенко та розбудові теорії літературної 

ономастики. 

Ключові слова: ономастичний простір, авторський неологізм,  антропомодель. 
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Постановка проблеми. Як відомо, становлення української ономастики починається ще в 

другій половині XX століття і пов‘язано з діяльністю таких визначних учених, як  К.Цілуйко, 

О.Стрижак, А. Непокупний, І.Желєзняк, Л.Масенко, В.Німчук, А.Корепанова та багатьох інших. 

У сфері уваги науковців – вивчення складу українського онімікону з погляду його походження, 

закономірностей розвитку, функціонування в сучасній мові.  

Аналіз останніх досягнень і публікацій. У 60-80-х роках минулого століття розпочато 

вивчення літературних онімів. Учених цікавлять  проблеми визначення структурно-

семантичного складу літературних онімів, особливостей їхнього функціонування у 

літературному тексті, виявлення символічності власних назв, порівняння антропоніміконів творів 

окремих письменників, дослідження фонетичних та словотворчих рис, варіативність 

використовуваних найменувань тощо. 

 Упродовж  XX-XXI ст. активізувалася розробка української літературної ономастики. 

Відомо, що оніми відіграють важливу роль у художньому просторі твору  та створюють  

неповторність авторського стилю майстрів красного письменства.  

Останнім часом з‘являються наукові дослідження ономастичної лексики, які являють 

собою інтерес для нашої роботи. Цікавими з цього питання  є монографії Ю.Карпенка «О 

специфике литературной ономастики в художественной литературе» (1986), Л.Белея 

«Функціонально-стилістичні можливості української літературно-художньої антропонімії   XIX–

ХХ ст.» (1995), В.Калінкіна  «Теория  и  практика  лексикографии  поэтонимов (на материале 

творчества А. С. Пушкина)» (1999), його ж «Поэтика онимов» (1999),  «Теоретичні основи 

поетичної ономастики» (2000) та ін. Окрім того, заслуговують уваги  з цього питання праці 

В.Михайлова,  Є.Отіна,  Г.Лукаш, О.Немировської та багатьох інших. Виникли нові перспективні 

напрями дослідження: ономастика сатиричного роману (Л.Кричун), драматичних творів 

(Т.Крупеньова), поезії (М.Мельник), оніми у фольклорі (Н.Колесник,  О.Порпуліт).  У наш час 

активно розвиваються дослідження власних імен у творах багатьох відомих українських 

письменників, серед яких слід назвати М.Коцюбинського, В.Винниченка, О.Гончара, 

П.Загребельного, Є.Гуцала, Л.Костенко та ін. 

Вивчення функціонування власних імен у художньому тексті сьогодні залишається 

актуальним, оскільки вписується в загальну проблематику такої молодої галузі мовознавства як 

лінгвопоетика, допомагає розкривати специфічні особливості художньо-літературного мовлення 

та стильові особливості творчості письменника. 

Мета статті.  Творчість  Л.Костенко, видатної української поетеси, завжди привертала 

увагу багатьох дослідників. Свої  наукові студії присвячували їй як відомі літературознавці 

(Г.Клочек, Л.Краснова, В.Панченко, Є.Прісовський, М.Найдан та ін..), так і  знані мовознавці 

(Т.Іванова, Н.Дзюбак, Л.Семенко та ін.). 

Оніми в поезії Л.Костенко посідають досить помітне місце, хоча досі ономастичні 

дослідження творчості поетеси були сконцентровані здебільшого на розгляді антропонімів та 

топонімів, що вживаються в її ідіолекті. 

Метою  нашого  дослідження  є  виявлення власних назв різних ономаністичних розрядів, 

ужитих  у романі «Маруся Чурай», встановлення тих  семантичних варіацій, що з‘являються в 

даному вжиткові і зумовлені контекстом твору, висвітлення стилістичного, функціонального 

навантаження  ужитих  відомою українською поетесою Ліною Костенко онімів у романі в віршах 

«Маруся Чурай» у межах загальних особливостей  власних назв. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На думку дослідників, «предметом 

дослідження в поетиці оніма є поетонім – ім‘я в літературному творі (у художньому мовленні, а 

не у мові), що виконує, крім номінативної, характеризуючи, ідеологічну і стилістичну функції, 

вторинне (фіктивні) у відношенні до реальної онімії, з притаманною йому рухомою семантикою» 

[2, с. 54]. У поезії оніми, на відміну від прози і драматургії, переважно виконують роль 

позасюжетних елементів, чим і зумовлений більший ступінь їхньої свободи вжитку. Учені 

виділяють від п‘яти (Ю.Карпенко) до восьми (О.Фонякова)  особливостей, що відрізняють 

ужиток власних назв у поезії від інших родів літератури. 
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Щодо ономастичного простору поезії Л.Костенко, то він «характеризується динамізмом: 

від  казкових найменувань апелятивного походження ранніх творів  до широкої палітри 

топонімікону України у віршах і поемах більш зрілого періоду» [1, с. 37]. 

Відомо, що власні назви  у  художньому творі підпорядковуються його жанровим 

особливостям, і тому їхнє вивчення також передбачає глибоке проникнення у художню тканину, 

виявлення функціональних ознак того чи іншого оніма (зокрема, інформаційно-стилістичні та 

емоційно-стилістичні риси та ін.). Вибір імені, як відомо,  пов‘язаний   з художнім задумом, 

жанром, художньою школою і стилем. Іноді ім‘я може сказати більше, ніж задумав письменник. 

Узагалі, ономастика художнього твору  «говорить» досить красномовно, але що саме і як вона 

говорить, можна зрозуміти по-різному, так само як читачі по-різному тлумачать один і той самий 

твір. Імена і назви, що мають подвійний або навіть потрійний сенс, викликають підсвідомі 

асоціації. 

У своїй монографії  «Літературна ономастика Ліни Костенко» (2004) дослідники О. 

Карпенко та  М. Мельник, аналізуючи поетичну  мову  поетеси,  наголошують на тому, що 

письменниця «1) тонко відчуває і адекватно відтворює, плекає (але при потребі сміливо й 

свідомо трансформує) національно-культурну семантику онімів, вироблену функціонуванням 

віками в українській мові; 2) широко вживає найрізноманітніші власні назви з усього світу, 

тяжіючи до ононімічної глобальності» [3,  c.7].  

Окрім того, слід зазначити, що дуже часто Ліна Костенко вимальовує потужний 

асоціативний ряд навколо імені, особливо у перших поетичних збірках, і прив‘язує ці асоціації до 

окремих явищ чи подій світової та української культури.  

Твори Л.Костенко  відзначаються довершеною побудовою. Як уважають літературознавці  

Ю. Карпенко та М.Мельник, «поетеса добре розуміє, як багато важить для досконалого твору 

досконалий добір власних назв» [3, c.130].       

Це стосується і роману у віршах «Маруся Чурай», в якому Л.Костенко відтворила життя 

України XVII ст.  

Роман у віршах «Маруся  Чурай»  –  це художня  трансформація  відомого сюжету  про  

нещасливе кохання дівчини до хлопця, якого вона отруїла за те, що той, зрадивши  їхнє  кохання,  

пішов до іншої. Цей твір невичерпний за своїм змістом, багатством  поетичних  тем,  

філософсько-моральних  колізій, загальнолюдською  та  національною  проблематикою. 

Як відомо, постать легендарної дівчини, трагічна історія її кохання приваблювали 

багатьох митців. Серед них слід назвати Л. Боровиковського («Чарівниця»), С.Руданського 

(«Розмай»), В.Самійленка («Чураївна»), М.Старицького («Ой не ходи, Грицю, та й на 

вечорниці»), О. Кобилянську («У неділю рано зілля копала»). Та найбільш психологічно 

вмотивовано долю Марусі Чурай вдалося змалювати  саме Л.Костенко. 

Найбільшу частину становлять імена, по батькові та  прізвища героїв роману. Слід 

зазначити, що в «антропоніміці роману можна  виділити три кола: полтавське, 

загальноукраїнське і вороже» [6, с. 44]. Перше з них об‘єднує  майже усіх героїв роману, 

останнє – мотивується ситуацією оповіді. 

Найчастіше у тексті вживаються імена головних героїв  Гриця  та Марусі, що створюють 

такі синонімічні ряди: Гриць, Грицько, Григорій; Маруся, Марусенька, Марія. Не менш важливе 

місце у романі займає ім‘я Галя, що вживається найчастіше нейтрально забарвлено, зрідка  

Галька, Гальці. Рідше використовуються такі імена як Лесько, Семен, Іван, Ярема, Богдан, 

Мардарій, Нестор, Яга, Таця, Настя, Ликера.  

Часто імена героїв поєднуються з прізвищами: «Може там була і права Марусі 

Чурай?»[5, с.25]; «Тож Галя Вишняківна підійшла…» [5, с.12]. Зазначимо, що дані прізвища  у 

XVII  ст. такими не  були, а тлумачилися як  найменуваннями  доньок  та синів за батьком 

(Чураївна, Вишняківна, Пушкаренко, Горбенко, Іскренко, Бобренко). Наприклад: 

Козак Бобренко, на ім‘я Григорій, 

Єдиний син достойної вдови [5, с. 11]. 

У романі  активно використовуються типові для української народної антропосистеми 

іменування жінок за чоловіком (Чураїха, Бобренчиха, Ящиха, Вишнячка): «Тоді устала мати, 
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Чураїха…»[5,  с.17], «Вишняк ішов угору все та вгору. Вишнячка йшла ушир усе та вшир» [5, с. 

46] тощо. 

Часто вживаються назви цілих родів – Чураї,  Вишняки, Гуки, Шибилисти, Бобренки: 

От ми, Бобренки, живемо, пручаємось. 

А хто, Бобренки, є на світі ми? 

От з Вишняками як породичаємось, 

Увійдеш в значність між людьми [5, с. 63].  

 Узагалі, полтавська антропонімія роману – жива народна стихія – майстерно й точно 

відбита поетесою, й використана нею як потужний засіб художнього мовлення. Порівняймо в 

афористичних опозиціях: «І чураївські голови на палях, | і вишняківські голови на плечах» [5, с. 

41]; «А він Бобренко. Він же не Чурай» [5, с. 37].   

Окрім того, досить часто вживаються прізвища  Пушкар, Іскра, Черкес, Горбаль. 

Оскільки роман «Маруся Чурай» історичний, у творі вживаються прізвища відомих діячів 

того часу, які відтворюють колорит зображуваної доби. Авторка часто згадує про Байду, Богдана 

Хмельницького, Остряницю, Вишневецького, значно рідше – Павлюка, Потоцького, Виговського, 

Радзивілла, поодиноко зустрічаються імена Мономаха, Разіна, Сигізмунда, Батия. Іноді поетеса 

використовує антропоніми як сатиричний засіб, особливо це стосується представників польської 

шляхти:  

Які  шляхетні прізвища тут польські! –  

Бидловські, Козобродські, Себастьянські. 

Яка в них гідність чується велика! –  

Рох Яблоновський і Тадеуш Пика! [5, с. 97]. 

Як бачимо, Л.Костенко утворює авторські неологізми від слів «бидло», «коза»,  

використовуючи  польські імена та прізвища і поєднуючи їх зі стилістично забарвленою 

лексикою (пика, роха) з метою  висміювання польських шляхтичів. 

Поетеса висміює також і українців, що  добровільно ополячувалися, зрікаючись своєї 

нації, мови, релігії: 

Любив я панну, Птимченко-Заглобську. 

Уже й надхмарні замки будував. 

«О рани Єзу, пан муві по-хлопську!» − 

Сказала панна. Я зрезигнував  [5, с. 109]. 

Зазначимо, що антропомодель  «ім‘я + прізвище»  є характерною  для офіційного стилю, 

але відсутня   у козацькому та селянському середовищі.  

Окрему групу становлять власні назви  біблійних персонажів: Ірод, Юда, Ісав, Даниїл, 

Павло, Пафнутій, Соломон, Давид, Саул («Сам цар Давид жону свою отверг» [5, с. 64], «Як 

голову криваву Іоанна над білим світом Іроду несе» [5, с. 40]). 

Часто у романі згадується ім‘я Господа та Матері Божої: 

Світає, Господи, світає… 

Земля у росах, як в парчі. 

Маріє, Діво Пресвятая, 

Це ти так плакала вночі? [5, с.81]. 

Ім‘я Господа та Матері Божої слугують на визначення глибокої релігійності українців, 

що сягає сивої давнини.  У  різних життєвих обставинах люди завжди зверталися до Бога як до 

найвищого мірила совісті: «Мовчить, бо стидно. Бачить Бог із неба…»[5, с. 13], «Хай Бог почує 

сльози  удовині…»[5, с.19], «Любив же він Марусю, не дай Боже!»[5, с.21], «Сказали райці: − 

Дійся воля Божа!− і запосіли місце за столом» [5, с. 27], « Хіба то дівка? То ж таки ледащо. 

Усе б співала. Боже упаси!» [5, с. 63], «Побійся Бога, вона йде не смерть!» [5, с. 86] тощо. 

Незначну групу становлять власні назви релігійних свят, які вживаються для 

підкреслення емоційної забарвленості та перебігу часу: «То було на Дмитра десь..»,  «А вже десь 

на Варвари прийшов Бобренко...» [ 5, с. 58], «Але я з церкви йшла на Маковея, і засміялась вслід 

мені вона» [5, с. 59], «Чомусь згадались ночі на Купала…» [5, с. 39], «Ой да на Івана, ой да на 

Купала котилася моя зірка да із неба впала» [5, с.40], «Ой на річці, на Йордані, Там пречиста 

ризи прала» [5, с. 41], «Тріпоче стяг нерукотворним Спасом. Свята вода об кригу шурхотить» 
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[5, с. 48], «…Про батька звістки не було з півгоду, уже й Кузьма з Дем‘яном розминувсь» [ 5, с. 

41], «А що скажу?! Свою пригаслу душу чи донесу, як свічечку на Страсть» [5,  с.69] тощо. 

Зустрічаються також назви релігійних понять та ікон (Суд Страшний, «Усіх Скорбящих 

Радості»), назви релігійних книг («Читає піп з Євангелія. Млосно…» [5, с. 128]), які не тільки 

несуть на собі виразове навантаження, а й виконують певні стилістичні функції. 

У романі багато топонімів, які набувають у процесі розвитку сюжету певного 

стилістичного забарвлення. Найчастіше уживаною у цій групі є назва рідного міста Марусі 

Чурай – Полтави. У романі  ойконім Полтава часто персоніфікується, виконуючи роль 

риторичного звертання і підносячи  цей онім до рівня живої  особи та емоційно забарвлюючи 

текст. Стилістичне навантаження оніма збільшується ще й завдяки використанню 

зменьшувально – пестливої форми та семантичного обігрування – Полтавонько, Олтава. Усе це 

є свідченням того, що  зберігаючи номінативну функцію як найбільш загальну, ойконім Полтава 

залежно від контексту та емоційного забарвлення виконує й інші семантично-стилістичні 

функції, і насамперед – підвищено-ліричну, поетичну. Окрім того, цей топонім набуває ознак 

символу малої батьківщини. 

До частотних належать також макротопонім Україна, ойконім Київ, гідронім Ворскла. Як 

й у випадку з Полтавою, їхні функції виходять за межі суто номінативних. Особливо сильні 

стилістичні позиції  у топонімів Україна і Київ, які уособлюють образ вітчизни. 

У романі також  згадуються  такі міста, як Біла Церква, Дубно, Берестечко, Золотоноша, 

Кафа, Корсунь, Збараж, Пилява, Жовті Води, Лубни,Чернігів, Хвастів, Царград  тощо. Слід 

зазначити, що власні географічні назви використовуються для зображення певних історичних 

подій.  

Поодиноко вживаються назви річок (Дніпро, Дунай, Йордань), архітектурних пам‘яток 

(Курилівська брама, Київських Воріт), назви сіл (Кривохатки, Темногайці), полтавських вулиць 

(Гончарні, Ковальські, Чоботарні),  низки місцевих об‘єктів (Дідова балка, Старі Млини, 

Замкова гора). Зазначимо, що топоніми виконують різну роль у розвитку сюжету та композиції 

твору. Одні з них (Полтава, Київ, Біла Церква, Кривохатки, Темногайці, Семенівка) створюють 

реальний фон для розвитку сюжету, інші (макротопоніми Литва, Брацлавщина, Волинь, 

Варшава, Збараж, Корсунь; гідроніми Пилява, Солониця) –  об‘єднані навколо теми  визвольної 

боротьби українського народу. 

Окрему групу становлять топоніми, які знаходяться зовсім на периферії сюжету і 

називають об‘єкти,  пов‘язані з біографією другорядних та епізодичних персонажів. Зокрема, 

чимало географічних іменувань тяжіє до особи мандрівного дяка. Так дорога Марусі Чурай і 

мандрівного дяка до Києва стала символом трагічної історії українського народу, тим  «Апіївим 

шляхом»(з історії відомо, що Аппієва дорога – найважливіша з античних доріг, уздовж якої було 

розташовано безліч пам‘ятників та гробниць), яким нашій країні довелося пройти.  І  дорога  ця  

була усіяна хрестами, на яких розпинали борців за свободу. 

Окрему групу   в романі у віршах «Маруся Чурай» становлять назви небесних тіл, 

космоніми, серед яких найчастіше вживається сонце і місяць ( у романі пишуться з маленької 

літери). Уживання  назв денного і нічного світил виявляється розрізненістю опозитивною: так  у 

творі зображено чергування  дня і ночі, тобто добовий цикл. 

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок у визначеному 

напрямі. Отже,  у романі у віршах «Маруся Чурай» Л.Костенко широко використовує  

різноманітні  власні назви, які є поліфункціональними. Їхня розмаїтість зумовлена історичним 

жанром твору, загальними принципами використання власних назв  у  різних контекстах та типах 

літературної мови та, що не менш важливо, особливостями індивідуального стилю Ліни 

Костенко, який відзначається оригінальністю та неповторністю. Оніми  у творі стають могутнім 

текстоутворюючим чинником, зосереджуючи навколо себе чи не всі образи поезії, стають 

підкресленими мовними знаками неповторності — характерної прикмети творів поетеси. Вони 

виконують найрізноманітніші функції у творі: номінативну, хронотопічну, характеризуючу та 

функції виразовості, образності,  експресивну й текстотвірну.  За своїм складом ономастикон 

творів Ліни Костенко характеризується всеосяжністю, глобальністю, за стилістичним 

забарвленням — високою експресивністю, за способом використання — національним 
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осмисленням. Уживання власних назв у поетичній мові роману надає їм неповторного 

метафоричного звучання, а інколи – символічного.  

Л.Костенко відкриває для широкого кола читачів  дивовижний мовний світ українців, у 

якому розкривається їхнє  світосприйняття. Ономастична лексика, крім номінацій, створює 

історичний, культурний фон текстових подій, наповнює його різнохарактерним образним 

змістом і сприяє реалізації творчого задуму митця. Слід зазначити, що літературна ономастика 

твору не тільки легко вплітається у мікросвіт  української   культури, а й відкриває мовний світ 

українців, їхнє ставлення до минулого та майбутнього. 
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Чередник Л. Ономастическое пространство романа Лины Костенко «Маруся Чурай». 

В статье проанализировано онимию романа в стихах известной украинской 

писательницы Лины Костенко «Маруся Чурай», расссмотрены способы введения собственных 

имен в художественный текст и  исследованы особенности художественной речи автора. В 

научном исследовании анализируются работы ученых по данной проблеме и намечаются 

важные проблемы лингвопоэтики романа, связанные с установлением семантики онимов в 

контексте произведения. В процессе работы установлено, что автор широко использует 

разные виды онимов (антропонимы,топонимы, гидронимы, ойконимы, теонимы, космонимы), 

помогающие воплотить творческий задум произведения. Раскрытие функциональной нагрузки и 

механизмов действия имен в романе способствует  уточнению и углублению теоретических 

основ литературной ономастики, в аспектах, причастных к ономастическому компоненту 

художественного произведения, более глубокому пониманию творчества Лины Костенко и 

развитию  теории литературной ономастики.  

Ключевые слова: ономастическое пространство, авторський неологизм, антропомодель. 

  

Lyudmila Cherednyk. Onomastic Space of Lins Kostenko’s Novel  «Marussia Churay». 

The article has analyzed the onoma of novel in poems «Marussia Churay» of famous Ukrainian 

writer Lina Kostenko, looked through the ways of proper names entering in artistic article and probed 

the peculiarities of author artistic speech. The scientific exploration analyzes of researchers on this 

issue and outlines important issues linhvopoetyky novel related to the installation dumb semantics in the 

context of the work. The study found that in the novel, the author makes extensive use of various kinds of 

dumb (anthroponomy, place names, hydronyms, oykonimy, Theon, kosmonimy) that help reveal the 

creative vision of the work. Disclosure of functional load and mechanisms of proper names in the novel 

contribute to the refinement and deepening of theoretical principles of literary onomastics, in the 

aspects involved in the onomastic component of a work of art, a deeper understanding. 

Key words: onomastic space, author neologism, anthroponomical model. 
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ВТОРИННА НОМІНАЦІЯ ЯК ПРОБЛЕМА СУЧАСНОГО 

ТЕОРЕТИЧНОГО МОВОЗНАВСТВА 

 
У статті проаналізовано вторинну номінацію як проблему теоретичного мовознавства. 

Розмежовано зміст понять „первинна‖ і „вторинна‖, „пряма‖ і „непряма (опосередкована)‖, 

„автономна‖ і „неавтономна‖ номінації.Узагальнено причини, що зумовлюють творення вторинних 

назв, визначено роль вторинної номінації у процесі поповнення лексики сучасної української мови. 

Окреслено способи творення вторинних назв залежно від використаних мовних засобів, а також від 

характеру відношення „ім‘я – реальність‖. З‘ясовано суть вторинної номінації як текстової 

категорії, визначено її вияви в  бінарних  протиставленнях. Обґрунтовано спрощення 

вузькоспеціальної термінології як одну із тенденцій у розвитку вторинної номінації в українській 

мові. 

Ключові слова: вторинна номінація, „первинна‖ і „вторинна‖, „пряма‖ і „непряма 

(опосередкована)‖, „автономна‖ і „неавтономна‖ номінації, текстова категорія. 

 

Постановка проблеми. Однією з вузлових проблем сучасного теоретичного 

мовознавства є дослідження номінативного аспекту мови й мовлення, адже називання будь-якого 

предмета чи явища – це результат пізнавальної діяльності людей. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теорія номінації пов‘язана насамперед із 

з‘ясуванням того, як співвідносяться між собою поняттєві форми мислення, як створюються, 

закріплюються та розподіляються найменування між різними фрагментами об‘єктивної 

дійсності. Проблемі вивчення номінативного значення слова присвячені численні наукові праці, 

зокрема О.А. Габинської [6], В.Г. Гака [7], О.А. Земської [10], Є.А. Карпіловської [12], 

Г.В. Колшанського [13], О.С. Кубрякової [14], В.М. Телії [16; 17] та інших, у яких досліджено 

природу називання та мотивованість мовних знаків, лінгвістичну сутність та аспекти номінації, 

типологію найменувань тощо.  

Мета статті – проаналізувати особливості творення вторинних назв, визначити роль 

вторинної номінації у процесі поповнення лексики сучасної української мови, обґрунтувати 

спрощення вузькоспеціальної термінології як одну із тенденцій у розвитку вторинної номінації в 

українській мові. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Найменування тривалий час вивчали з 

парадигматичного погляду. Античні мислителі дотримувалися матеріалістичної теорії у 

витлумаченні механізму номінації, обґрунтували складні співвідношення між словом, предметом 

та поняттям. У період визнання ономасіологічного та семасіологічного підходів до вивчення 

найменування особливої уваги набула теза про визнання умовної межі між «значенням» і 

«позначенням» за відсутності цілісного системного опису слів. Представники Празького 

лінгвістичного гуртка доповнили теорію номінації тим, що визначили мову як систему знаків, що 

використовується для реалізації конкретної мети [22, с. 424]. Об‘єктом номінативного аспекту 

знакової теорії мови є всі номінативні засоби мови, утворені різноманітними способами. У теорії 

номінації досліджують питання системності слів не тільки в прямому, а й  у переносному 

значеннях. 

Незважаючи на те, що термін «номінація» в сучасній лінгвістичній літературі широко 

вживаний, його зміст досі однозначно не витлумачений. Терміном «номінація» і його 

синонімами «називання», «найменування» позначають «процес утворення мовних одиниць, що 

характеризуються номінативною функцією, тобто слугують для називання й розчленування 

фрагментів дійсності та формування відповідних понять про них у формі слів, поєднань слів, 

фразеологізмів та речень» [16, с. 33]. Номінацію визначають також як процес добору зі 

словникового складу мови лексичних засобів, що задовольняють задум мовця, тобто таких слів, 

сталих словосполучень та фразеологізмів, значення яких відповідає його особистісним 

уподобанням [5, с. 138]. «Номінація, – за визначенням Г.В. Колшанського, – це закріплене за 


