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Стаття присвячена аналізу комунікативної будови нерозчленованих складнопідрядних речень 
власне-прислівного типу в сучасній українській мові. З‘ясовано залежність актуального членування 
складнопідрядних речень від їхньої організації у формально-синтаксичному та семантико-
синтаксичному аспектах. 
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Постановка проблеми. В аналізі складнопідрядних речень (СПР) завжди маємо справу з 
двоступеневим актуальним членуванням (АЧ) незалежно від його структури. При цьому 

важливим є те, що кількість підрядних частин не порушує бінарності структури АЧ всього СПР, 

тому що на тема-рематичні складники кожної з його частин накладається загальний контур 
втілення комунікативної інтенції мовця. У зв‘язку з цим Н.  О. Слюсарева справедливо 

наголошує, що принцип напруги, введений у лінгвістику К. Боостом, найкраще відображається 

саме в складних реченнях, а не простих [10, с. 172]. У складному реченні (СР) принцип поля 
напруги виявляється провідним, тому що дає змогу протиставляти СР сукупності простих, що 

передають подібний зміст. Напр.: Коли я йшов, Марусю, у повстання, я твердо знав, що ти уже 
моя, що це любов і перша, і остання, що не знесе ніяка течія мене убік (Л. Костенко). Єдність 

напруги в СПР підтримується, крім суто структурних засобів, – сполучників, прислівників, 

займенників –  також інтонаційним малюнком, який робить будь-який вислів, аж до 
однослівного, окремою самостійною одиницею. Підкреслимо, що, на думку Н.  О. Слюсаревої, в 

СПР, мабуть, навіть більшою мірою, ніж у будь-яких інших структурах, поділ тематичної сфери 

та макротеми залежить від зв‘язку з попереднім контекстом. Якщо це перше речення тексту, то 
макротемою виступає безпосередньо фізична реальність (ситуація), крім того, якщо першим 

рядкам тексту передує назва, то актуальний аспект цих рядків повинен визначатися вже 

відповідно до їхнього місцязнаходженням усередині контексту (дискурсу).  
Актуальність дослідження мотивована необхідністю розгляду фундаментального 

питання співвідношення формально-граматичних та комунікативних категорій у сучасній 
українській мові та встановлення основних компонентів структури речення з чітким 

простеженням взаємодії і кореляцій різних рівнів речення і висловлення.  

Мета роботи – проаналізувати складнопідрядні речення нерозчленованого власне-
прислівного типу в аспекті теорії актуального членування.  

Досягнення поставленої мети передбачає розв‘язання таких завдань: окреслити різні 

підходи до аналізу нерозчленованих СПР; визначити класифікаційні ознаки власне-прислівних 
СПР; узагальнити основні підходи щодо актуального членування СПР власне-прислівного типу. 

Щодо нерозчленованих СПР, то вони являють собою більш складні утворення в плані АЧ. Клас 
атрибутивних приіменникових складнопідрядних речень охоплює складнопідрядні речення з 

підрядним зв‘язком невалентного характеру [5, с. 334].  

Насамперед необхідно підкреслити, що атрибутивні підрядні, являючи собою приклад 
кваліфікаційної реми на макрорівні, функціонують абсолютно по-різному на рівні 

комунікативної структури компонентів СПР. Слід зауважити, що атрибутивна підрядна може 

поширювати або заповнювати тему чи рему головної частини. У першому випадку атрибутивна 
підрядна разом із темою головної частини утворює Т (макротему) СПР: Враз Чохов, який ішов 

попереду, (Т) //  зупинився і став на коліна (Р) (Гр. Тютюнник); Латочка, який ішов на Пісочкове 

трусити ятери, (Т) // знайшов Орисю на стежці (Р) (Гр. Тютюнник); З лавок, де хтось насипав 
купами землю, (Т) // текли на стежку брудні патьоки (Р) (М. Коцюбинський); у другому ж –  

вона є продовженням власне-реми, вміщеної в головній частині, і разом з нею утворює Р 
(макрорему) всього СПР: Матвій Глек (Т) // був єдиний чоловік у Троянівці, / який і досі жив 
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індивідуально (Р) (Гр. Тютюнник); Сонце (Т) // давно вже сіло в рожевий туман, / який ще довго 
стояв на обрії, поволі згасаючи і розвіюючись (Р) (Гр. Тютюнник); Тимко (Т) // хутко погнав 

човен на корчі /, що чорніли на протилежному березі (Р) (Гр. Тютюнник); Мені (Р) // докучило 
бути заїздом /, де вічно товчуться оті створіння, кричать, метушаться і смітять   (Р) 

(М. Коцюбинський).  

Атрибутивні приіменникові СПР повторюють будову тексту, реалізуючи такі типи 
зв‘язку:  

1) ланцюговий:  

Т1 – Р1 
 

Т2  – Р2 

Вискочивши з борозни, він // подався полем до „тигрів‖, де / грали діти (О. Довженко); Холод // 
осів на околиці, на безлюдді, під старим хлівом, де / його потроху замучили жорстокі діти 

околишніх міщан (О. Довженко); Марія // згадала про дукат, що / дав їй на дорогу татарин  
(Р. Іваничук).  

У СПР реченнях цього типу рема головної частини переходить у тему підрядної частини.  

2) паралельний:  
Т1 – Р1 

 

 Т2 – Р2 

Новіцій Зіновій, шістнадцятирічний син реєстрового сотника Михайла Хмеля, котрий / 

служив у одеського старости Яна Даниловича, // притулився до комина...  (Р. Іваничук); Дорош, / 
який усе це бачив, // сердито нахмурився (Гр. Тютюнник).  

Як видно з прикладів, підрядна частина формально залежить в ід іменника-теми головної 

частини, містить повідомлення про предмет, виражений іменником, і в цьому плані визначає 
його, утворюючи з ним макротему.  

З погляду АЧ СПР та комунікативної прогресії тексту велике значення має, куди саме 

входить підрядна – до Т чи Р СПР. Річ у тім, що, будучи продовженням реми головного речення, 
підрядна часто просуває текстову інформацію, здійснюючи правобічну комунікативну функцію, 

виступаючи носієм основної лінії оповіді: Його бачать хіба тільки орли, що ширяють під 

задимленим небом (Р. Іваничук); Гляньте на вершника, що стоїть на скелі Топ-кая (Р. Іваничук); 
Ясногорська забилась під великий цупкий брезент, що ним були накриті ящики  (О. Гончар); 

Виставляв пости біля вікон, біля кожної дірки, звідки можна було вести огонь і роби ти 
спостереження (О. Гончар); Перед ним з‘явивсь ярок, якого не повинно бути на його дорозі 

(М. Коцюбинський).  

Якщо підрядна частина є компонентом макротеми, то вона, безперечно, здійснює 
лівобічну комунікативну функцію в реченні та тексті, не просуваючи розповідь, а тільки 

семантично збагачуючи або пояснючи її, тобто являє собою „тупикове ,ˮ з погляду текстової 

прогресії, відгалуження:  
Старий Хюсам, власник ювелірної майстерні, що заховалась у темній вулиці на околиці 

Скутарі, довго не міг заснути цієї фатальної ночі (Р. Іваничук); Сам Євген Черниш, якого 

батько часто брав у свої експедиції по Середній Азії, ще змалку добре знав ті місця  ... 
(О. Гончар); Принцеса Еліза здивовано й зневажливо, як расовий кінь, якого торкнуто віжками, 

закидує голову догори (В. Винниченко).  
Проте в атрибутивних приіменникових складнопідрядних реченнях з інтерпозитивною 

підрядною частиною трапляються випадки маркування опорного слова, викликані наявністю при 

ньому рематизатора. За таких умов рема в поєднанні з інтерпозитивною підрядною частиною 
утворює макрорему, напр.: Навіть дядько Сухомлин, що тижнями байбакує тут, // стереже 

рибальську оселю ... (О. Гончар); Навіть найсміливіші критики, які встигли сказати слово про 

роман відразу після його появи, // змушені були говорити хіба що про соціальну небезпечність 
таких персонажів, як Володька Лобода (О. Гончар). 

Повний спектр актуального членування таких конструкцій розглянемо на прикладі:  

[А по схилу горба все глибше входили в землю ординарці, телефоністи, спостерігачі 
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сусідніх батарей.] Навіть Маковейчик, який завжди уникав земляних робіт, сьогодні натер собі 
чесні мозолі (О. Гончар).  

   який?  
 

[   , (який ...), ... ]. 

Р1 – Т1 
 

Т2 – Р2 

У цьому реченні маркером реми є частка навіть , крім того, актуальне членування 
першого рівня формується відповідно до комунікативного завдання, що відображене таким 

латентним запитанням: Хто натер собі чесні мозолі? Тому на першому рівні актуального 

членування Р1 (макрорема) утворена поєднанням підмета та підрядної частини (Навіть 
Маковейчик, який завжди уникав земляних робіт), а Т1 (сьогодні натер собі чесні мозолі). Р1 на 

другому рівні актуального членування розпадається на Т2 і Р2 відповідно до комунікативного 

завдання, що відображене латентним запитанням: „Який що робив? .ˮ Т2 (який) і Р2 (завжди 

уникав земляних робіт). 

В атрибутивних приіменникових складнопідрядних реченнях з інтерпозитивною 
частиною підрядна частина зазвичай виконує роль теми. Проте це стосується стилістично 

нейтральних, немаркованих СПР. У реченнях емоційно забарвлених чи маркованих за 

допомогою певних комунікативних актуалізаторів, де рема займає препозицію щодо теми, 
інтерпозитивна підрядна частина буде складником макрореми.  

Щодо з‘ясувальних СПР, то вони мають різний ступінь семантичної і конструктивної 

„злитост іˮ  з ремою головного речення. Тут виділяють три різновиди власне-прислівних 
з‘ясувальних СПР: з‘ясувально-об‘єктні, порівняльно-об‘єктні прикомпаративні та локативні 

складнопідрядні речення.  

До 1-ої групи належать власне-прислівні СПР із підрядною з‘ясувально-об‘єктною 
частиною. З‘ясувально-об‘єктні СПР являють собою конструкції, підрядні частини яких 

виражають з‘ясувально-об‘єктні відношення і зазвичай підпорядковуються дієслівним 
предикатам у головній частині [5, с. 332]. У таких СПР підрядна частина не виступає як рема до 

головної частини, а утворює рему разом із предикатом головної частини.  

Підрядна в цьому випадку семантично та інтонаційно невіддільна від головної. Такі СПР 
нічим не відрізняються від простих речень із об‘єктною ремою. Напр.: І не можу ніяк я забути, 

як співав молотком коваль (В. Сосюра). 

Р1 – Т1 – Р1 
 

  Р2 – Т2 – Р2        Р2 – Т2 
У реченнях такого типу на перший план висувається не подія сама по собі, а об‘єкт дії, 

процесу, стану тощо. Сам факт дії, те, що вона має місце, репрезентований пресупозицією: Все 

село знало, що діялось у панотця (А. Свидницький).  
Щодо власне-прислівних СПР, поєднаних за допомогою відносних займенників, то вони 

характеризуються тим, що відносний займенник являє собою ядро реми висловлення. Цікавим у 

зв‘язку з теорією АЧ є той факт, що ядро реми в таких випадках не стоїть у кінці висловлення, а 
знаходиться на початку підрядної частини: Ти добре знаєш, чому саме наш новий сорт так 

полюбився гірникам (О. Гончар). Оскільки такі підрядні належать макроремі всього СПР (вони не 

можуть функціонувати окремо від головної частини), то семантичний тип реми будемо 
визначати подібно до простих речень.  

Окремої уваги потребують СПР, що репрезентують непряму мову і інтелектуаль ну 
діяльність людини, опорний компонент яких зазвичай із значенням повідомлення, передачі 

інформації: говорити, доповідати, інформувати, повідомляти, розповідати, заявляти тощо, 

пор.:. 
Люди кажуть, що ситуація все погіршується (День. – 08. 02. 2012); Я розумію, що це 

справжня дилема (День. – 08. 02. 2012); Експерти в Україні та за її межами стверджують, що 

нинішня влада намагається певним чином згорнути демократичні завоювання, здобуті за роки 
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попередньої влади (День. – 08. 02. 2012); Як стратег я можу сказати, що сильної загрози у 
цьому плані для України немає (День. – 08. 02. 2012). Головна частина в таких СПР не несе 

важливого комунікативного навантаження, а лише вводить підрядну частину, в якій і міститься 
основна інформація. Такі СПР зазвичай із граматикалізованою темою та ремою, де головна 

частина виконує функцію теми, а підрядна – функцію реми, напр.: Я думаю, що існує ще 

культурна прогалина (День. – 08. 02. 2012); Я вважаю, що існують значні політичні відмінності 
між Україною і Росією (День. – 08. 02. 2012).  

О. В. Новик [8, с. 115] на позначення такої теми, використовує термін, який свого часу 

запропонував М. Хеллідей, – Тt (текстова тема) [11].  
Найпоширеніша тема-рематична схема таких речень:  

Tt – Т – R. 

Своєрідність речень з Tt полягає в тому, що в них одночасно репрезентовані дві проекції 
комунікативної функції. Одна проекція міститься в тексті оповіді, що співвідноситься з 

ситуацією, відображеній у ній. Друга проекція співвідноситься із самою ситуацією спілкування, 
в межах якої формується повідомлення про подію, виражену в реченні, напр.: [Чомусь дехто з 

молоді вважає таке спілкування модним чи сучасним, у той час, коли свідомі молоді люди, які 

мають національну свідомість та гідність і дорожать нею, відроджуючи національні та 
етнічно-мовленнєві традиції українського народу, стараються спілкуватися чемно та 

поводитися ґречно, чим викликають значну симпатію.] Ми визнаємо, що сленг – це стиль мови 

(Світ молоді. – 18. 02. 2011).  
Підрядна частина таких речень, як справедливо наголошує Н. Д. Арутюнова, є 

семантичним центром всього СПР. Головна ж частина надає модальної характеристики 
висловленому в підрядній [2, с. 56-70]. Проте наміри мовця модусну частину з‘ясувально-

об‘єктних СПР, що зазвичай імпліцитно супроводжує диктум і тому не претендує на провідну 

комунікативну роль, розмістити в комунікативно важливішу позицію, якою є позиція реми, 
визначає розміщення головної частини складного речення після підрядної [1, с.  239], напр.: [І 

понеслася бабина гроза на погребню. — Зараз принесу, бодай тебе пранці з‘їли, щоб ти їв і не 

наїдався, щоб тебе розірвало, щоб ти луснув був маленьким!.. Баба пішла до хати, а бог дивився 
їй услід з погребні і тихо посміхався.] Про що говорили дід і баба за узваром, я не чув 

(О. Довженко).  

Щодо СПР з підрядними порівняльно-об‘єктними, то вони будуються за моделлю, де 
рему утворюють підрядні частини з опорним компаративом головної частини, напр.:  

Він [сержант] зробив для свого життя вже більше, ніж ми робимо зараз ...(О. Довженко); 
А така книга, погодьтесь, важить більше, ніж просто видатне літературне явище (О. Гончар).  

Локативні придієслівні складнопідрядних речень в аспекті актуального членування 

поділяємо на два різновиди: 1) речення з граматикалізованою темою та ремою, 2) речення з 
неграматикалізованою ремою.  

До першого різновиду належать речення з препозитивною підрядною частиною, де 

функцію реми виконує головна частина, а функцію теми – підрядна, напр.: Де тільки є змога, цей 

„тил  ˮстоїть укупі з вогневою (О. Гончар); Де не повернеться – всюди за ним золоте гілля росте 

(Гр. Тютюнник); Де не ступнеш – неодмінно зустрінешся з чорним суб‘єктом, намальованим 

чорною сильветою на паркані чи на мурі (Іван Багряний).  
У локативних придієслівних складнопідрядних реченнях із постпозитивною підрядною 

частиною актуальне членування не збігається з членуванням граматичним: підрядна частина 
зазвичай із опорним компонентом головної частини утворює комплексну рему, напр.: Ми // 

можемо завіятися, де нас ніхто не знайде (В. Шкляр); Він // іде, куди шляхів немає (В. Стус). 

Щодо займенниково-співвідносних складнопідрядних речень, то до цього різновиду 
зараховуємо такі структури, в яких підрядна частина залежить від співвідносного 

займенникового слова головної частини, наповнюючи його відповідним семантичним змістом [5, 

с. 336]. У цих реченнях, на думку І. Р. Вихованця, існує специфічний різновид прислівного 
підрядного зв‘язку – прислівно-кореляційний; при цьому специфіка займенниково-кореляційних 

складнопідрядних речень виявляється в тому, що семантика опорного співвідносного 

займенникового слова в головній частині збігається з семантикою підрядної частини [5, с.  336].  
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За специфікою поєднання співвідносних слів і засобів зв‘язку ці структури на 
комунікативному рівні можна поділити на три різновиди: 1) СПР з неграматикалізованою ремою; 

2) СПР з неграматикалізованою темою; 3) СПР з граматикалізованою темою та ремою.  
І модель – речення з неграматикалізованою ремою.  

Перша модель вирізняється тим, що сполучний займенник разом з антецедентом головної 

частини утворює дворівневу рему. Зміст нев ідомого елемента, вираженого антицедентом 
головної частини, конкретизується, наповнюється змістом у подальшому контексті: Він [Денис] // 

не знав нікого, хто б зробив все краще неї (І. Роздобудько).  

Т1 – Р1 

 

Т1 – Р2 

А тут хоч трохи є того, що не дає мені втратити самого себе (Р. Іваничук); Він 
[Павло] вже був там, звідки не повертаються (В. Захарченко); Діти побігли туди, звідки 

почули аромат свіжоспечених пирогів (В. Яворівський); Хлопець мовчки дивився туди, де ще 

хвилину тому стояла дівчина (М. Вінграновський).  

Як бачимо, особливість речень цього різновиду полягає в тому, що межа між компонентами 

структурної схеми не збігається з тема-рематичним членуванням. Так, в першому реченні темою 
є підмет він, а ремою – група присудка головної частини не знав нікого і підрядна частина хто б 

зробив все краще неї.  

Особливо яскраво ступеневий характер Р виявляється в реченнях з співвідносним словом -
антецедентом так, такий тощо: <...> хлопці // щодня набивали оскому так, що не могли нічого 

їсти (Іван Багряний); Сніг // сипав такий, що нічого не видно (Іван Багряний).  
ІІ модель – речення з неграматикалізованою темою.  

Особливість речень цього різновиду полягає в тому, що підрядна частина разом з 

антецедентом головної частини позначає вихідний пункт висловлення, що і є функцією теми.  
Те, що / нам належало, // ми / вже вибрали (Гр. Тютюнник); Тут, куди вперше / 

потрапив молодий учитель на роботу, всі / визнавали авторитет директора (В. Яворівський). 

           Т1  –  Р1 

 

  Т2 – Р2  →  Т3 –Р3 

ІІІ модель – речення з граматикалізованю темою та ремою  
До третього різновиду належать комунікативно зумовлені моделі, тому що межі 

актуального і граматичного членування в реченнях цього різновиду завжди збігаються: Хто хоч 
раз її побачив (Т) //, той залишиться зачарованим її красою назавжди (Р) (Г. Гусейнов); Там 

чисто (Т) //, де не смітять (Р) (В. Кожелянко); Де кипіла бійка (Т) // , там обов‘язково виринав і 

він (Р) (Г. Гусейнов); Чим більша здезорієнтованість (Т) //, тим краще (Р) (Іван Багряний); Якщо 
це справді домовина (Т) //, то хай буде й домовина… (Р) (Іван Багряний).  

Висновки дослідження. У наведених структурах рема зазвичай постпозитивна, проте 

можлива і препозиція реми в експресивно забарвлених реченнях: Як важкі грозові хмари 

закривають голубизну неба (Р), так невеселі думки затьмарювали в душі  Метелика повернення 

до рідного дому (Т) (А. Шиян). У такому випадку на порівняльне значення речення 
нашаровується зіставлювальний відтінок. Перспективу подальших досліджень убачаємо в аналіз 

актуального членування багатокомпонентних складних речень. 
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Винтонив М. Сложноподчиненные предложения собственно-присловного типа в аспекте 

теории актуального членения. 

В статье обозначены основные подходы к анализу нерасчлененных сложноподчиненных 
предложений присловного типа, установлены особенности актуального членения этих структур, 
выявлены основные подходы к характеристике высказывания как коммуникативной единицы речи. 

Ключевые слова: предложение, высказывание, сложное предложение, актуальное членение. 
 
Vintoniv M. Сomplex Sentence in Terms of the Theory of Actual Division.  

The article outlined the main approaches to the analysis of multi-complex sentences, traces the history 
of development of the concept multi-predicative complex sentences. The features of the actual parting of 
these structures are established, the main approaches to the characteristics of expression as a 
communicative unit of speech are found out.  

Key words: sentence, expression, theme, rheme, communicative. 
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ПРЕФІКСАЦІЯ ТА НАПІВПРЕФІКСАЦІЯ ДІЄСЛІВ СУЧАСНОЇ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

 
Cтаття присвячена розгляду двох способів дієслівного словотвору німецької мови: 

префіксації та напівпрефіксації. Безумовно велика роль цих способів очевидна – за кількістю 
дієслівних новотворів у німецькій мові їм передує лише словоскладання. У роботі наведено опис 
словотвірних елементів та моделей, детально висвітлено особливості їхнього функціонування в 
німецькій мові. Префіксація та напівпрефіксація дієслів, як різновиди афіксації, представлені 
зв‘язними морфемами, тобто префіксами та напівпрефіксами дієслів, які передують твірній основі 
слова і, відповідно, не модифікують її структуру, але змінюють чи уточнюють її значення. Особливу 
увагу привертають напівпрефікси дієслів, оскільки вчені досі не дійшли висновку, яким чином 
класифікувати явище, в якому слова (прислівники, займенники та прийменники), з одного боку, 
можуть виступати окремими лексичними одиницями із самостійним значенням, тобто бути 
елементами словоскладання, а з іншого – залежати від твірного слова, тобто виявляти себе 
афіксами. Деякі вчені не виокремлюють напівпрефіксацію як окремий спосіб словотвору. 

Ключові слова: словотвір, дієслово, афіксація, префіксація, напівафіксація, напівпрефіксація, 
афікс, префікс. 

 

Постановка проблеми. Розвиток будь-якої мови супроводжується насамперед появою 

нової лексики. Нові слова виникають постійно, вони або запозичується з іншої мови, або 
утворюються на основі рідної за допомогою різних способів словотворення, одними з яких є 

префіксація та напівпрефіксація.  


