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Голикова Н. Окказиональные антропонимы в художественно-литературном дискурсе (на 
материале романистики П. Загребельного). 

В статье исследуются литературно-художественные антропонимы, которые 
классифицированы как наиболее распространенные лингвальные единицы в языке прозы 
П. Загребельного. Среди множества текстовых собственно-личных названий выделены 
специфические стилистемы – окказиональные антропонимы, показательные прежде всего для 
современной романистики писателя. Проанализирован коммуникативно-стилистический потенциал 
онимов в романах «Зло», «Столпо-творение». На основе новейших методик, используемых в 
коммуникативной лингвистике, определены потенциальные дискурсивные особенности 
окказиональных антропонимов в связи с взаимодействием автора (адресанта) и читателей 
(адресатов), опосредованного текстами произведений. Сделаны выводы о том, что количество 
ирреальных собственных названий лиц, противопоставленных реальным ЛХА, существенно 
возрастает в последний период творчества П. Загребельного, а в романе «Столпо-творение» 
преобладают коммуникативно-оценочные окказиональные антропонимы. 

Ключевые слова: литературно-художественный антропоним, окказиональный антропоним, 
стилистема, дискурс, адресант, адресат. 

 
Holikova N. Oсcasional Anthroponyms in Literary Discourse (based on the novels of 

P. Zahrebelnyi). 

The article deals with the literary anthroponyms that are classified as the most widespread lingual 
units in P. Zahrebelnyi‘s prosaic language. Among numerous textual proper names specific stylistems are 
highlighted which are occasional anthroponyms inherent first of all to Romance philology writer. 
Comunicative stylistic potential of onyms is analyzed in the novels of «Zlo», «Stolpo-tvorinnya». Potential 
discursive peculiarities of occasional anthroponyms in their connection with interchange between of the 
author (the addresser) and readers (addressees), mediated by texts of the compositions are defined with the 
help of up-to-date techniques applied in communicative linguistics. The conclusion is made that the number 
of surreal proper names of persons opposed to real LAA increases greatly in the last artistic period of P. 
Zahrebelnyi, and communicative estimating  occasional anthroponyms predominated in the novel of «Stolpo-
tvorinnya». 
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addressee. 

 

 

Вікторія Громовенко 

(Одеса) 

УДК: 81‘42 

 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ В ЛІНГВІСТИЦІ 

 
У статті розглядається політичний дискурс як центральне поняття політичної лінгвістики 

та огляд різних підходів до розуміння суті політичного дискурсу як явища суспільного життя та 
об‘єкта лінгвістичних досліджень, аналізується широке та вузьке розуміння політичного дискурсу, 
його реальний та віртуальний виміри. Термін «дискурс» у сучасній лінгвістиці використовується для 
позначення різних видів мовлення і мовних творів, осмислення яких має будуватися з урахуванням 
всієї сукупності вербальних і невербальних факторів. Незважаючи на значну увагу, яка приділяється 
дослідженню дискурсу взагалі, та політичному дискурсу зокрема, в цій галузі лінгвістичних 
досліджень не спостерігається єдності в тлумаченні цього феномена. Наше дослідження 
підтверджує необхідність розвитку нового напряму на межі політичної та мовознавчої наук, 
спрямованого на дослідження мовних явищ у політичній сфері, – політичної лінгвістики. 

Ключові слова: дискурс, політичний дискурс, політична комунікація. 

 

Постановка проблеми. Інтенсивний розвиток політичних технологій, зростаюча роль 
засобів масової інформації, все більша театралізація політичної діяльності сприяють підвищенню 

уваги суспільства до теорії та практики політичної комунікації. Політичний дискурс визначає 
мовну картину світу і мовну свідомість сучасного суспільства. Політичне мислення, політична 
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комунікативна дія і мовна форма знаходяться в тісній єдності, що робить політичний дискурс 
об'єктом міждисциплінарних досліджень. В даний час вивченням політичного дискурсу 

займаються політологи, психологи, філософи, соціологи, економісти, фахівці з теорії комунікації.  
В останні десятиліття ця галузь знання стала об'єктом пильної уваги лінгвістів. Інтерес до 

вивчення політичного дискурсу привів до появи нового напряму в мовознавстві – політичної 

лінгвістики [6, с. 472]. 
За оцінкою А.Н. Баранова, в основі такого інтересу лежать три головні чинники. Перший 

з них – внутрішні закономірності розвитку самої лінгвістичної теорії, яка не могла залишити без 

уваги таку сферу функціонування мовної системи, як політика. Другий фактор – потреба 
політичної науки в методах аналізу політичних текстів і текстів засобів масової інформації (далі 

– ЗМІ) для моніторингу різних тенденцій в суспільній свідомості. Третій – соціальне замовлення, 

пов'язане зі спробами позбавити політичну комунікацію від маніпуляцій недобросовісних 
політиків [1, с. 245]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основи теорії політичного дискурсу були 
закладені представниками кембриджської та оксфордської філософських шкіл у 50-ті рр. ХХ ст. 

шляхом аналізу лінгвістичного контексту громадської думки. До класичних робіт з даної 

проблематики належать праці Т. ван Дейка [16], Ю. Габермаса [5], Р. Водак [4], П. Серіо [14], а 
також дослідження вітчизняних авторів: О. Баранова [1], Н. Мухарямова [10], Л. Мухарямової 

[10], Г. Почепцова [13], О. Шейгал [15]. Вивченню дискурсу присвячено багато досліджень, 

автори яких тлумачать це явище в настільки різноманітних наукових системах, що сам термін 
«дискурс» став ширшим за термін «мовлення» [8, с. 227]. Політичний дискурс в даний час є 

предметом наукових дискусій, оскільки спостерігається відсутність єдності в тлумаченні цього 
феномена.  

Метою статті є аналіз різних підходів до тлумачення поняття «політичний дискурс» у 

сучасній лінгвістиці.  
Виклад основного матеріалу дослідження. Багатозначність поняття «дискурс» 

зумовлена історією його становлення та певною невизначеністю місця дискурсу у системі 

існуючих категорій та модусів вияву мови.  
Дане поняття походить від латинського слова discursus, що буквально означає «блукати». 

З часом термін набуває різноманітних значень. В перекладі з англійської discourse означає «мова, 

бесіда, виступ, діалогічна мова» , а у французькій мові discours – «мовлення», прикметник 
«дискурсивний» одночасно набуває стійкого значення – «логічний, розумовий, опосередкований» 

[12, с. 112]. 
Своєю появою поняття «дискурс» завдячує З. Харрису, який упровадив дистрибутивний 

метод і на його основі розглядав дискурс як висловлення, надфразну єдність у контексті інших 

одиниць і пов‘язаною з ними ситуацію [14, с. 24]. 
У науковій літературі 70-х років слово дискурс переважно вживається як синонім слова 

текст. Ці два терміни – дискурс і текст – ототожнювались, що пояснювалося відсутністю в 

деяких європейських мовах слова, відповідного франко-англійському «дискурс», яке 
замінювалося терміном текст. Так, під текстом розуміли не лише певний продукт мовної 

діяльності, а й будь-яке явище дійсності, що має знакову природу і певним чином є 
структурованим, наприклад, мітинги, дебати [9, с. 44]. 

Відтоді термін «дискурс» набуває широкого застосування у сучасній лінгвістиці. У 1980 -

1990 рр. велика кількість лінгвістів досліджує дискурс.  
П. Серіо виділяє 8 значень терміна «дискурс»: 

1) еквівалент поняття «мова», тобто будь-яке конкретне висловлювання;  

2) одиниця, що за розмірами перевершує фразу;  
3) вплив висловлювання на його одержувача з урахуванням ситуації висловлювання;  

4) бесіда як основний тип висловлювання;  

5) мова з позицій мовця в протилежність оповіданню, яке не враховує таку позицію;  
6) вживання одиниць мови, їх мовленнєва актуалізація;  

7) соціально або ідеологічно обмежений тип висловлювань,  
8) теоретичний конструкт, призначений для досліджень умов створення тексту [14, с. 26-27]. 
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Водночас термін отримує всілякі визначення та тлумачення, зокрема: 
 - Політичний дискурс – це комплекс мовленнєвих структур у певному лінгвістичному 

контексті – контексті політичної діяльності, політичних поглядів і переконань разом з її 
негативними проявами (наприклад, ухилянням від політичної діяльності, відсутністю політичних 

переконань та ін.) [11, с. 20].  

- Політичний дискурс – це будь-які мовленнєві утворення, суб‘єкт, адресат або зміст яких 
корелює зі сферою політики [15, с. 23]. Представником цієї точки зору є О.І. Шейгал, яка 

розглядає політичний дискурс у двох вимірах – реальному і віртуальному, при цьому в 

реальному вимірі він розуміється як «текст у конкретній ситуації політичного спілкування, а 
його віртуальний вимір містить вербальні та невербальні знаки, орієнтовані на обслуговування 

сфери політичної комунікації, тезаурус прецедентних висловлювань, а також моделі типових 

мовленнєвих дій і уявлення про типові жанри спілкування в даній сфері» [15, с. 16]. При такому 
підході дослідження політичного дискурсу передбачає аналіз всіх семіотичних систем, а мовним 

матеріалом виступають заяви політиків, політичних оглядачів і коментаторів, публікації в ЗМІ, 
матеріали спеціалізованих видань, що стосуються різних аспектів політики.  

- Політичний дискурс – це також сукупність дискурсивних практик, що ідентифікують 

учасників політичної комунікації або формують її конкретну тематику [1, с. 246]. Під 
дискурсивними практиками з лінгвістичної точки зору вслід за Мухарямовим М. М. [10], 

Мухарямовою Л. М. [10], розуміємо явища, що визначаються стійкими наборами мовних засобів, 

властивих певному політичному суб‘єктові або ж характерних для актуалізації заданої теми 
політичної комунікації. У світлі такого тлумачення піддаються розгляду як дискурсивні 

практики висловлювання політичного лідера (наприклад, «дискурс Рейгана», «дискурс 
Горбачова»), тематичний блок («дискурс безпеки», «дискурс свободи і справедливості»), а також 

політична мова, властива суспільству з тим чи іншим політичним устроєм [10, с.  51]. 

- Політичний дискурс може бути визначений як сукупність усіх мовленнєвих актів у 
політичних дискусіях, а також правил публічної політики, які оформилися відповідно до 

існуючих традицій і отримали перевірку досвідом [2, с. 6].  

Багато дослідників розглядають політичний дискурс як явище виключно публічної сфери. 
Політичний дискурс розуміється як актуальне використання мови в соціально-політичній сфері 

спілкування і, ширше, в публічній сфері спілкування. Цього підходу дотримується один з 

провідних дослідників даної проблематики, відомий нідерландський вчений Т. ван Дейк [16]. Він 
вважає, що політичний дискурс – це клас жанрів, досить чітко обмежений соціальною сферою, а 

саме політикою. Урядові обговорення, парламентські дебати, партійні програми, промови 
політиків – це ті жанри, які належать до сфери політики. Таким чином, політичний дискурс 

розуміється виключно як дискурс політиків. Обмежуючи політичний дискурс професійними 

рамками, діяльністю політиків, вчений зазначає, що політичний дискурс в той же час є формою 
інституційного дискурсу. Це означає, що дискурсами політиків вважаються ті дискурси, які 

створюються в такому інституційному навколишньому оточенні, як засідання уряду, сесія 

парламенту, з' їзд політичної партії. Висловлювання повинно бути вимовлене мовцем у його 
професійній ролі політика і в інституційному навколишньому оточенні. Таким чином, дискурс є 

політичним, коли він супроводжує політичний акт в політичній обстановці [16].  
Ю. А. Сорокін визначає політичний дискурс через його співвідношення з ідеологічним 

дискурсом: «Політичний дискурс є різновидом ідеологічного дискурсу. Відмінність полягає в 

тому, що політичний дискурс експліцитно прагматичний, а ідеологічний – імпліцитно 
прагматичний ... Перший вид дискурсу – субдискурс, другий вид дискурсу – метадискурс» [9, с. 

44]. 

Отже, розбіжності у трактуванні поняття «політичний дискурс» досить значні. Однак 
більшість дослідників, що займаються проблемою політичного дискурсу, єдині в тому, що 

основною метою політичного дискурсу, яка зумовлює його використання як інструменту 

політичної влади, є боротьба за владу. Як зазначає В.З. Демьянков, громадське призначення 
політичного дискурсу полягає в тому, щоб вселити адресатам – громадянам спільноти –  

необхідність «політично правильних» дій та / або оцінок, оск ільки це вигідно тим, хто прагне 
влади [7, с. 38].  
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Таким чином, політичний дискурс можна віднести до особливого типу спілкування, для 
якого характерний високий ступінь маніпулятивності.  

Огляд лінгвістичної літератури виявив основні тлумачення політичного д искурсу як: 
- знаку своєрідної знакової системи, в якій відбувається модифікація семантики і 

стандартних мовних дій [15, с. 3];  

- спеціального використання мови для актуалізації певної ментальності або для реалізації 
особливостей ідеології, що передбачає д ію граматики, лексикону, правил функціонування слів і 

синтаксису, а також особливу прагматику [14, с. 38-39]; 

- форми соціальної дії, що знаходиться під впливом владних структур та історичних 
процесів [4, с. 6]; 

- модулятора інтересів суспільства [3, с.142].  

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок.  Отже, 
загальноприйнятого визначення політичного дискурсу на сьогоднішній день не існує. Крім того, 

ми вважаємо, що термін «дискурс» у сучасній лінгвістиці використовується для позначе ння 
різних видів мовлення і мовних творів, осмислення яких має будуватися з урахуванням всієї 

сукупності вербальних і невербальних факторів.  

В лінгвістичній літературі термін «політичний дискурс» вживається в двох значеннях: 
вузькому і широкому. У вузькому сенсі політичний дискурс – це різновид дискурсу, метою якого 

є завоювання, збереження і здійснення політичної влади. Виходячи з того, що мета політичного 

дискурсу – боротьба за владу, успіх якої залежить від підтримки більшості населення, він 
повинен бути відкритий для всіх членів мовного співтовариства і не може бути обмежений 

інституційними формами спілкування. У нашому дослідженні політичний дискурс розуміємо у 
широкому значенні, тобто політичний дискурс включає такі форми спілкування, в яких до сфери 

політики належить хоча б одна зі складових: суб‘єкт, адресат або зміст повідомлення.  

Перспективи дослідження полягають у подальшому вивченні україномовного та 
англомовного політичного дискурсу на матеріалі промов, привітань, звернень сучасних 

політиків.  
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Громовенко В. Исследования политического дискурса в лингвистике . 
В статье рассматривается политический дискурс как центральное понятие политической 

лингвистики и обзор различных подходов к пониманию сущности политического дискурса как 
явления общественной жизни и объекта лингвистических исследований, анализируется широкое и 
узкое понимание политического дискурса, его реальное и виртуальное измерения. Термин «дискурс» в 
современной лингвистике используется для обозначения различных видов речи и речевых 
произведений, осмысление которых должно строиться с учетом всей совокупности вербальных и 
невербальных факторов. Несмотря на значительное внимание, которое уделяется исследованию 
дискурса вообще, и политического дискурса в частности, в этой области лингвистических 
исследований не наблюдается единства в толковании этого феномена. Наше исследование 
подтверждает необходимость развития нового ответвления на грани политической и 
языковедческой наук, направленного на исследование языковых явлений в политической сфере, – 
политической лингвистики. 

Ключевые слова: дискурс, политический дискурс, политическая коммуникация. 
 
Hromovenko V. Researches of Political Discourse in Linguistics. 
The present article considers political discourse as the key notion of political linguistics, provides an 

overview of the different approaches to the understanding of political discourse as a phenomenon of social 
life and the object of linguistic research, it analyzes the wide and the narrow understand ings of political 
discourse, its real and virtual dimensions. The term ―discourse‖ in modern linguistics is used to describe 
different types of speech and language works which understanding must take into account the totality of 
verbal and nonverbal factors. Despite the considerable attention given to research of discourse in general 
and of political discourse in particular, there is no unity in the interpretation of this phenomenon in the field 
of linguistic studies. Our study confirms the need of a new direction on the verge of political and linguistic 
sciences to investigate linguistic phenomena in politics, which is political linguistics. 

Key words: discourse, political discourse, political communication.  

 
Статтю рекомендовано до друку  

 доктором філологічних наук, професором ,  

деканом факультету лінгвістики та перекладу  

Міжнародного гуманітарного університету ( м. Одеса)  

І.В.Ступак 

 

 

Олена Гурко  

(Дніпропетровськ) 

УДК  811.161.2‘367.325.3 

 

ОСНОВНІ ЗАСОБИ  ВИРАЖЕННЯ СТВЕРДЖЕННЯ  В ХУДОЖНЬОМУ СТИЛІ (НА 

ПРИКЛАДАХ ДІАЛОГІЧНОГО МОВЛЕННЯ) 

 
Проаналізовано основні засоби вираження значення ствердження в діалогічному мовленні, 

зокрема слова-речення та еліптичні спонукальні конструкції. Залежно від функції стверджувальних 
слів-речень у зв‘язному мовленні виокремлено шість груп слів-речень на позначення інтенції 
ствердження, а саме: власне стверджувальні слова-речення, які виступають прямою позитивною 
відповіддю на поставлене запитання;  стверджувальні  слова-речення, які підтверджують думку 

попередньої репліки; стверджувальні слова-речення з додатковим модальним відтінком; 
стверджувальні слова-речення з особливим емоційним забарвленням; умовно стверджувальні слова-
речення; питально-стверджувальні слова-речення. До основних груп еліптичних спонукальних 
конструкцій, що виражають значення ствердження в художній літературі, уналежнюємо: 
еліптичні спонукальні конструкції з еліпсисом присудка із загальною семантикою руху, мовлення, 
інтенсивної фізичної дії, закличної дії, естетичної діяльності, побажальної спонукальності.  

Ключові слова: значення, ствердження, слова-речення, еліптичні спонукальні конструкції, 
діалогічне мовлення. 

 


