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У статті розглядається проблема визначення сутності заперечення (негації) у сфері 

сучасних лінгвістичних напрямів, розглядається співвідношення граматичної, семантичної та 

поняттєвої категорії заперечення та вказуються їхні відмінності. Граматична категорія 

заперечення може виражати заперечний характер зв’язку підмета і присудка в двоскладному 

реченні, або зв’язку присудка з деякими підрядними членами речення, тобто йдеться про загальне / 

часткове заперечення. План вираження граматичної категорії заперечення обмежується 

граматичними мовними засобами, але існування інших видів негації (непряме, неповне тощо) 

доводить, що такі випадки залишаються поза зоною власне граматичного заперечення. Такі речення 

із завуальованим запереченням, виражаючи значення негації, можуть розглядатися у межах 

поняттєвої категорії заперечення. У поняттєвій категорії поєднуються два інформаційних рівня: 

відображення об’єктивної дійсності (відсутність предмета, явища, невідповідність, різниця) та 

суб’єктивне ставлення й оцінка інформації носієм мови; такий підхід інтегрує у єдине ціле 

об’єктивний та суб’єктивний підхід у реалізації мовної категорії заперечення.  

Ключові слова: заперечення, негація, граматична категорія, семантична категорія, 

поняттєва категорія, співвідношення. 

 

Заперечення – є однією з мовних категорій, що слугує для опису дійсності, відіграє 

величезне значення у процесі спілкування, є однією з основних розумових операцій. У 

лінгвістиці негація не розглядається як однорівневе поняття. Багатоаспектність заперечення як 

мовного явища пояснює складність його відокремлення від інших категорій. Як і в інших галузях 

граматики, зустрічаються випадки невідповідності поняттєвого значення і граматичного 

вираження. У разі заперечення негативний зміст часто тільки припускається, хоча в реченні 

самого заперечення, у власному розумінні, може і не бути [9, с. 389].  

Актуальність обраної теми пов’язана з загальною спрямованістю сучасного 

мовознавства на вивчення мовних одиниць різного лінгвістичного статусу, пов’язаних однією 

функцією вираження заперечного значення, насамперед, в сучасній лінгвістиці. Метою наукової 

розвідки є визначення місця категорії заперечення у світлі мовознавчих теорій. 

Питання категорійного укладу мови на сьогодні набувають актуального значення, це 

пов’язано з дослідженнями мовного функціонування із позицій різних підходів та спрямувань. 

Необхідність реалізації мовою її функцій зумовлює формування різних структур знання у 

концептуальній системі та їхню репрезентацію у мовленні [2, с. 1]. Найвагомішу роль серед усіх 

цих структур виконують категорії різного типу, які також можуть розглядатися як форми мовної 

свідомості, оскільки своїм змістом вони відображають досвід пізнання людиною оточуючого 

світу та досвід його мовної інтерпретації (енциклопедичні та мовні знання) [2, с. 1]. Дослідження 

граматичної категорії заперечення є необхідним із точки зору її аналізу та маніфестації, оскільки 

чітке вираження граматичного заперечення у мові, повне недвозначне розуміння усіх способів 

його вираження є надто важливим у процесі обміну думками в людському суспільстві; є логічним, 

що нерозуміння того, стоїть певне висловлення у стверджувальній чи заперечній формі, може викликати у 

слухача протилежне уявлення тому, що хотів йому повідомити мовець [4, с. 39].  

Розглядаючи граматичну категорію заперечення, слід ураховувати граматичний характер 

заперечних засобів у двоскладовому реченні, тобто в реченні мають ураховуватися відношення 

не між поняттями, а між членами речення, які є граматичними одиницями, у значеннях яких ці 

поняття виражаються  [15, с. 43], і тут заперечення може знаходитися майже перед будь-яким 

членом речення:   

Ella no quería encontrarle / Ella quería no encontrarle / No ella quería encontrarle / Ella 

quería encontrar no a él (al otro). 
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Першим існування універсальності компонентів мов із власне лінгвістичних позицій, як 

прийнято вважати, висловив В. фон Гумбольдт [18, с. 2]. С.Д. Кацнельсон так резюмує 

висловлення В. фон Гумбольдта стосовно цього питання: універсальні поняття – це в більшій 

мірі мисленнєві форми логічного походження, вони утворюють систему, що є основою мови, яка 

не входить у склад мови безпосередньо; разом із тим не можна їх назвати власне логічними, 

оскільки, звертаючись до граматика, вони знаходять специфічні риси, і в кожній мові такі 

«категорії ідеальної логіки» перетворюються у конкретні граматичні категорії [11, с. 12–13]. Сам 

учений зазначає, що мисленнєві категорії складають основу граматичного устрою, оскільки з їх 

допомогою досягається усвідомлення чуттєвих даних та їх трансформація у пропозицію [10, 

с. 151]. Натомість, Г. Пауль поняттєві категорії називає психологічними, і вважає, що кожна 

граматична категорія виникає на їх основі, при цьому вона представляє собою їхнє зовнішнє 

вираження, так би мовити є  «застиглою» формою психологічної категорії, яка залишається 

вільною та отримує вираження залежно від індивідуального сприйняття кожного; таке змінення 

сприяє тому, що граматична категорія не залишається відповідною психологічній [16, с. 315]. 

Теорія поняттєвих категорій, за твердженням М.М. Гухмана, створюється як своєрідна антитеза 

логіцизму та психологізму граматичних концепцій [8, с. 6]. Стосовно питання визначення 

статусу поняттєвих категорій І.І. Мещанінов висловив думку, що вони слугують об’єднуючим 

елементом, який пов’язує мовний матеріал із загальною будовою людського мислення, а звідси, і 

з категорією логіки і психології [13, с. 15]. Таким чином ці категорії – релевантні для мови 

ментальні категорії, орієнтовані, з одного боку, на логіко-психологічні категорії, а з іншого – на 

семантичні категорії мови [20, с. 63].  

Багато дослідників указують на тотожність поняттєвих та семантичних категорій. 

О.В. Бондарко не протиставляє ці категорії, уважаючи, що вони є різними аспектами одного 

явища. Він виділяє два рівня поняттєвих категорій: універсальні фундаментальні поняттєві 

категорії і рівень поняттєвих категорій, що реалізуються у семантичних функціях певної мови 

(включаючи універсальні і неуніверсальні поняттєві варіанти як систему багаторівневого 

семантичного варіювання). Інакше кажучи, семантичні категорії представляють такий комплекс 

поняттєвих категорій, які знаходяться у відношеннях регулярної відповідності тим мовним 

семантичним функціям, у яких вони знаходять своє втілення і свою конкретно-мовну і 

мовленнєву реалізацію; таким чином така стратифікація категорій мисленнєвого змісту 

приводить до виділення проміжних семантичних категорій як поняттєвих, які замкнені у 

граматичні, лексичні та словотвірні значення певної мови  і їх мовленнєвої реалізації [3, с. 63–

65]. Ф.О. Литвин ставить під сумнів сенс протиставляння семантичних категорій понятійним 

поза термінологічної варіантності у назві різних аспектів одного явища, оскільки це буде 

протиставляння лінгвістичних категорій (які мають справу з одиницями мова) і логічних (які не 

орієнтовані на мовні одиниці), а вони відображають загальні закономірності пізнання світу 

безвідносно до можливості їх вираження [12, с. 47]. За О. Есперсеном, позамовні категорії не 

залежать від фактів існуючих мов, вони є універсальними (на відміну вад граматичних 

категорій), хоча рідко виражаються недвозначним чином, деякі з них належать до фактів 

зовнішнього світу, інші – до розумової діяльності чи логіки, і за відсутністю відповідного 

терміну, він називає їх поняттєвими [9, с. 57–58].  

Граматичні ж категорії – це історично сформовані класи, парадигми слів і їх форм, що 

поєднані якимось загальним семантичним чи функціональним стрижнем; вони можуть бути 

змістовими і формальними. Змістові граматичні категорії виступають основними 

репрезентантами семантичних категорій, утворюючи ядро моноцентричного функціонально-

семантичного поля, тобто найбільшу формалізовану їхню частину. Формальні граматичні 

категорії (прикметник, прислівник як частини мови; рід, число тощо) позбавлені будь-якого 

змісту, окрім структурних значень і функцій, варіюють лише зовнішні засоби мовного вираження 

семантичних категорій [5, с. 141–142]. Як уважає Ф. Боас, граматика виділяє і класифікує різні 

аспекти досвіду та досліджує їх вираження у мові, більше того, вона виконує іще одну важливу 

функцію: визначає, які саме аспекти того чи іншого досвіду мають бути виражені [21, с. 231]. 

Поняттєві категорії, зазвичай, розуміються як універсальні, притаманні всім або більшості 

мовам світу. С.Г. Половініна уважає заперечення мисленнєвою поняттєвою категорією, яка 
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знаходить вираження у мові [17, с. 113]. Основою такого категорійного визначення, за 

М.Н. Ніколаєвою, є принципи смислової (семантичної) спільності та багаторівневого 

розташування [15, с. 6]. Дослідження поняттєвих категорій у зв’язку з розробкою категорії 

функціонально-семантичного поля отримали подальший розвиток у працях О.В. Бондарка, який 

підкреслює, що універсальність фундаментальних поняттєвих категорій – це суміщення 

універсальних і неуніверсальних елементів у мовних семантичних функціях, при чому 

неуніверсальність мовних семантичних функцій полягає у тому, що певна семантична зона 

сегментується граматичними формами різних мов по-різному [3, с. 76–77].  

Більшість поняттєвих категорій характеризуються «польовою» структурою, із «ядром» та 

«периферією» у складі відповідного функціонально-семантичного поля. Термін «функціонально-

семантичне поле» вживається до конкретно-мовного аспекту, підкреслюючи, що функціонально-

семантичні і поняттєві поля – аспекти одного об’єкта, який досліджується, та існує у плані 

мовної (мисленнєво-мовної) онтології [3, с. 48]. У свою чергу, О.В. Голованова під терміном 

заперечення розглядає функціонально-семантичну категорію, що, за її визначенням, виражає 

відсутність, відмінність, позбавлення чогось, роз’єднаність лексем, відображаючи об’єктивно 

існуючу роз’єднаність [6,  с. 5].  

 Для структури поля, за В.Г.Адмоні, є характерним співвіднесення центру, що 

утворюється оптимальною концентрацією усіх ознак, властивих певному явищу, та периферії, 

яка складається із утворень із некомплектною кількістю цих ознак, тобто з відсутністю однієї чи 

кількох із них або у випадку можливої зміни їхньої інтенсивності, і з факультативною наявністю 

інших ознак [1, с.  49]. У багатьох аспектах поняття функціонально-семантичного поля 

спирається на теорію поняттєвих категорій І.І. Мєщанінова, який підкреслював, що не кожне 

поняття, яке передається мовою, є поняттєвою категорією; нею стає таке поняття, яке виступає у 

мовному ряді та отримує у ньому певну будову [13, с. 14]. Поняттєві категорії, за 

І.І. Мєщаніновим, передають у самій мові поняття та існують у певному суспільному оточенні; 

такі поняття не описуються за допомогою мови, а знаходяться у ній самій: у лексиці, синтаксисі, 

морфології, і тільки в процесі вираження у формальному синтаксисі та морфології, вони стають 

граматичними поняттями. Таким чином, у граматичних категоріях відображаються не всі 

поняття, які виявляються у мові, а тільки такі,  що отримують у ній формальне вираження [14, 

с. 196]. Граматична категоризація відображає онтологію самої мови, розподіл на властиві мові 

категорії, що забезпечують її існування як певної семіологічної системи та виконання закладених 

у неї функцій [2, с. 2]. Граматикалізованим ядром поняттєвої категорії виступає відповідна їй 

граматична категорія, розглядаючи це, М.М. Гухман зауважує, що на периферії поля 

розташовуються різнотипові одиниці, функціонально однопорядкові з цією граматичною 

категорією, але представляють собою менш формалізовані структури [7, с. 172].  

В принципі, різні підходи стосовно граматичної, семантичної і поняттєвої категорії 

заперечення  доповнюють один одне і відображають різні аспекти граматики. Граматика у 

вузькому значенні базується на основі білатеральної граматичної категорійності; у широкому – 

на основі не тільки граматичної, але й поняттєвої категорійності. Граматика у вузькому значенні 

є ядром, центром граматики широкого значення [3, с. 26]. Аналіз «від засобів до функцій» 

відображає компонент функціональної граматики, що базується на граматичній категорійності і 

відповідає граматиці у вузькому розумінні, спрямування «від функцій до засобів» (від семантики 

до форми) основане на поняттєвій категорійності та охоплюється поняттям граматики широкого 

розуміння [3, с. 26]. Об’єм поняттєвої категорії заперечення ширше об’єму граматичної, оскільки 

перша може бути представлена в мові не тільки експліцитно (із вираженими показниками 

заперечення), але й імпліцитно (з використанням різних мовних і немовних засобів, як інтонація, 

погляд, рухи). Одним із фактів також є те, що на сьогодні вживання засобів заперечення 

неможливо пояснити тільки з позицій традиційної граматики і логіки поза контекстом та без 

урахування впливу екстралінгвістичних факторів.  

Поняттєві категорії  являють собою результат людського досвіду, вони завжди присутні в 

свідомості, можуть бути використані в описі різних мов [18, с. 69], при цьому вони мають 

подвійний характер: з одного боку – це мовна / семантична категорія, виражена в синтаксичній 

будові речення і морфологічним устроєм слова, і мисленнєва категорія, яка відображає у мові 
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норми свідомості. Граматична категорія заперечення є стрижнем поняттєвої / семантичної 

категорії, але не охоплює усіх відтінків значень, що передаються останньою. 

Висновки: у нашій роботі ми відносимо заперечення до мисленнєво-поняттєвих категорії, 

оскільки вона репрезентована одиницями різних мовних рівнів та має логіко-філософське і 

психологічне підґрунтя. Перспективою подальшої наукової розвідки вбачаємо у вивченні та 

систематизації різнорівневих засобів вираження заперечення в іспанській мові. 
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Глущук-Олея А. Соотношение грамматической, семантической и понятийной категории 

отрицания.  
В статье рассматривается проблема определения сущности отрицания  в сфере 

современных лингвистических направлений, соотношение грамматической, семантической и 

понятийной категории отрицания и указываются их отличия. Грамматическая категория 

отрицания может выражать отрицательный характер связи подлежащего и сказуемого в 

двусоставном предложении, связи сказуемого с некоторыми второстепенными членами 

предложения, то есть имеется в виду полное / частичное отрицание. План выражения 

грамматической категории отрицания ограничивается грамматическими языковыми средствами 

(непрямое, неполное и т.д., это) доказывает, что такие случаи остаються вне зоны собственно 

грамматического отрицания. Такие предложения с завуалированным отрицанием, выражая 

значение негации,  могут рассматриваться в пределах понятийной категории отрицания. В 

понятийной категории объединяются два информационных уровня: отображение объективной 

действительности (отсутствие предмета, явления, несоответствие, различие) и субъективное 

отношение и оценка информации носите лем язика; такой подход интегрирует в единое целое 

объективный и субъективный подходы в реализации языковой категории отрицания. 

Ключевые слова: отрицание, негация, грамматическая категория, семантическая 

категория, понятийная категория, соотношение. 
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Glushchuk-Oleia G. Correlation of Grammatical, Semantic and Conceptual Categories of Negation. 

The article deals with the problem of defining the essence of negation in terms of contemporary 

linguistic schools, the correlation and distinction between  grammatical, semantic and conceptual categories 

of negation. The grammatical category of negation may express the negative character  of connection 

between the subject and the predicate in a two-member sentence; or between connection of the subject with 

some secondary parts of the sentence,  thus  meaning full or partial negation.  The plane of expression of 

grammatical category of negation is restricted by grammar linguistic means, but  the existence of other types 

of negation (indirect, partial etc.) proves that these means are beyond the area of grammatical negation 

proper. But such sentences with implicit negation can be regarded within conceptual category of negation. 

The conceptual category consolidates two levels of information: reflecting the objective reality (absence of a 

thing, phenomenon, disparity, discrepancy) and the speaker’s subjective attitude and evaluation of 

information. Such method integrates the objective and subjective approaches to the realization of   linguistic 

category of negation. 

Key words: negation, grammatical category, semantic category, conceptual category, correlation. 
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ІНФІНІТИВ У ФУНКЦІЇ НЕМОРФОЛОГІЗОВАНОЇ ОБСТАВИНИ МЕТИ 

 
У статті розглянуто категорію мети як функціонально-семантичну категорію та її 

диференційні ознаки. Відзначено статус інфінітива як специфічної міжчастиномовної форми, що 

має ознаки дієслова й іменника, на відміну від традиційної граматики, яка розглядає інфінітив як 

початкову форму дієслова. Відстежено походження інфінітива у функції обставини мети від 

старослов’янського супіна. Відзначено конструкції зі значенням мети (піди принеси), у яких 

вживаються поряд дві форми в індикативі, друга з яких має цільову направленість. Розмежовано 

цільові інфінітиви за об’єктом / суб’єктом. Подано класифікацію дієслів-предикатів, при яких 

функціонує інфінітив, що передає відношення мети, за лексико-семантичними групами (дієслова руху 

(пересування, переміщення), волевиявлення, мовлення). Окрім цього, виокремлено лексико-семантичні 

групи, у яких найчастіше вживається інфінітив у складі неморфологізованої обставини мети 

(дієслова руху (пересування, переміщення), сприйняття, стану, вияву почуттів, волевиявлення, 

мовлення, мислення). 

Ключові слова: функціонально-семантична категорія мети, інфінітив, неморфологізована 

обставина. 

 

Постановка проблеми. Функціональний підхід до аналізу синтаксичних явищ стає все 

більш актуальним у сучасному українському мовознавстві. Він передбачає розгляд сукупно 

одиниць різних мовних рівнів і семантики, що об’єднує ці одиниці. На сьогодні перспективним 

уважається дослідження різної обставинної семантики – умови, причини, наслідку тощо, серед 

якої вирізняється і значення мети. Потребує узагальнення вживання різноманітних засобів 

вираження цієї обставини, зокрема на рівні простого речення в неморфологізованій обставині 

мети, вираженій інфінітивом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У руслі функціонального синтаксису 

працюють такі українські вчені, як І.Р. Вихованець, А.П.  Загнітко, Н.Л. Іваницька, 

К.Г. Городенська, Н.В. Гуйванюк, М.В. Мірченко, С.О. Соколова, М.І. Калько. Дослідженням 

безпосередньо семантики мети займаються вчені Н.В. Гуйванюк, Т.В. Радзієвська, 

Л.В. Чистохвалова, О.В. Степанюк. 

Мета статті – проаналізувати вираження значення мети неозначеною формою дієслова. 

Поставлена мета передбачає розгляд таких завдань: 1) окреслити категорійне значення мети; 

2)  з’ясувати статус інфінітива як специфічної міжчастиномовної форми; 3) розмежувати 

інфінітиви у функції неморфологізованої обставини мети й дієслова-предикати при них за 

лексико-семантичними групами. 


