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С татпія присвячена аналізу та систематизації понятійно-термінологічного апарату вгалузі 
вивчення соціальних діалектів в роботах вітчизняних та зарубіжних лінгвістів. Проаналізовано і 
оиіреренцтовано поняття «соцюлект», «сленг», «жаргон», «арго». Аналіз лінгвістичних дефініцій 
оозволив діити висновку, що під терміном «соціолект» розуміється комплексна система що 
складається з певних підсистем і сукупностей різнорівневих одиниць, пов'язаних ієрархічними 
вюностачи. Сленг, жаргон і арго було віднесено до конкретних видів просторічних лексичних 

соцшлешив. , статі зазначено, що діалогічно оформлене молодіжне мовлення знаходить 
своє відоораженпя не лише в оезпосередпьому спілкуванні між носіями соціолекту молоді в реальних 
умоьш комунікації, а и у  мовленні кіногероїв художніх фільмів. Визначено, що художній діалог г 
моделлю наигнпьш яскравих характеристик розмовного мовлення. Усне молодіжне мовлення 
представлене в художніх фільмах, достовірно відображає «живе мовлення» і служить оелевантнті 
ожерелом лінгвістичних досліджень.

П остан овка  проблеми. Однією з відмінних рис сучасної мовознавчої науки є послідовне 
переміщення уваги лінгвістів з вивчення мови як системи на вивчення її реального 
функціонування в різних комунікативних сферах і ситуаціях спілкування, звернення до аспектів 
озвученого мовлення. Соціальна варіативність мовлення, виявлення закономірностей розвитку 
соціолінгвістичних підсистем мови, комунікативно-прагматична зумовленість мовлення, що 
детермінує мовленнєву поведінку членів певного лінгвоеоціуму, перебувають у ракурсі постійних 
тінгвістичних пошуків та піддані всеоічному аналізу в наукових розвідках вітчизняних та 
іноземних мовознавців [1; 2; 4; 8; 9; 10: 13; 14; 15 та ін.]. Спроби лінгвістичного тлумачення та 
наукового опису різноманіття ненормативних шарів мови, зокрема соціальні« діалект,в. 
спікаються^ З проолемою Відсутності точних лінгвістичних дефініцій релевантних термінів' 

роте, можна констатувати існування загальної номінативної бази, трактування якої варіюється 
залежно від лінгвістичної школи. Доцільним вважаємо зазначити, що. навіть оперуючи 
однаковими термінами, вчені вкладають в них різне наповнення, що ніякою мірою ке сприяє 
розв язанню існуючих термінологічних проблем у даній галузі.

А ктуал ьн ість  статті визначається загальною орієнтованістю сучасної лінгвістики на 
вивчення мови в тісному зв'язку з індивідом, його мисленням і світоглядом. У цьому контексті 
саме соцю лект молоді (СМ ) визнається благодатним грунтом для лінгвістичних досліджень. 
Варто відзначити, що актуальність даної статті також визначається недостатньою чіткістю 
понятійно-термінологічного апарату в галузі вивчення соціальних діалектів і його трактування.

М ета роботи полягає у аналізі питання термінологічного визначення поняття СМ у 
сучасній лінгвістиці та оцінки правомірності його стилізації в кіно діалозі.

В иклад  основного матеріалу дослідження. У сучасній лінгвістиці на позначення 
нестандартних елементів мовлення поруч використовуються такі дефініції, як «соціолект». 
«жаргон», «арго» та «сленг», термінологічне значення яких може як  розмежовуватися, так і 
вживатися синонімічно. Деякі автори свідомо уникають уживання вищезазначених термінів і 
оперують поняттям «мова молоді» [11].

Термін «соціальний діалект» у науковій літературі вживається як у дуже широкому, так і 
в дуже вузькому сенсі. При широкому розумінні соціолекту до категорії соціальних діалектів 
вносять усі ащ) майже всі соціально зумовлені різновиди мови, незалежно від їхніх структурно- 
мовних та функціональних особливостей, тобто під соціальним діалектом розуміється 
« ієриторіальний, часовий або соціальний різновид мови, що вживається більш-менш обмеженим
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IV. Лінгвістика тексту. Стилістичні та контекстуальні вияви лексичних і граматичних одиниць

Схожої думки ДІЛ римусі ься В. П. Коровушкін [9]. який виділяє «сиціолекІ ні 
нестандартні лексичні сисчеми» (які є складовим компонентом комплексних лексичних систем 
відповідних підмов, до складу яких входять дані соціолекти), підкреслюючи той факт, що вони 
часто неправомірно ототожнюються з самими соціолектами. Під терміном «соціолект» 
В. П, Коровушкін розуміє «історично утворену, відносно стійку для даного етапу 
напівавтономну або неавтономну форму існування загальнонародної мови національного 
періоду, що має власну систему соціолінгвістичних норм другого рівня, функціонально та 
понятійно закріплену за певним соціальним професійно-корпоративним або антигромадським 
('антисоціальним і асоціальним) соціумом або соціалізованою субкультурою, що має специфічну 
просторічну лексичну систему, елементи якої можуть мати етнізований і локалізований характер, 
і варіюються за якістю та кількістю інвентарем позалітературних граматичних і фонетичних 
особливостей, обумовлених соціолінгвістичними характеристиками її носіїв» [9, с. 39].

В. П. Коровушкін розглядає соціолект як комплексну систему, що складається з певних 
підсистем і сукупностей різнорівневих одиниць, пов'язаних ієрархічними відносинами [9, с. 39],

Не позбавлюючи соціолекта власних характеристик, що зумовлені соціолінгвістичними 
характеристиками його носіїв, на кожному мовному рівні, під «соціолектизмом» автор розуміє 
елемент фонетичної, морфологічної, синтаксичної, лексичної і семантичної систем соціолекту, 
що має відповідні ознаки [9, с. 39-40].

Сленг, жаргон і арго автор зараховує до конкретних видів просторічних лексичних 
підсистем соціолекту [9, с. ІЗ].

Соціолект молоді обумовлений емоційно-психологічним запитом, оскільки виражає не 
стільки приналежність до певної соціальної групи, скільки емоційну надмірність, максималізм, 
особливе уявлення про життєві цінності, особливий стиль і манери поведінки, властиві молоді.

Доцільним вважаємо зазначити, що молодіжна мова знаходить своє відображення не 
лише в безпосередньому спілкуванні між носіями соціолект}7 молоді в реальних умовах 
комунікації, а й у мовленні кіногероїв художніх фільмів. Виходячи з цього, що, відповідно до 
теорії академіка В. В. Віноградова, мова художньої літератури має вивчатися в двох різних 
значеннях [5, с. 7], художній текст розглядається, по-перше, як словесний текст, що відображає 
загальну систему досліджуваних мов, по-друге, як часткове втілення загальної системи мови, 
оскільки відбір, узагальнення та загострення лежить в основі будь-якого художнього твору.

Слідом за В. В. Віноградовим у межах даної статті розглядаємо художній текст (та його 
кіновтілення) як стилізацію-прийом, який використовується сценаристами для створення ілюзії 
реальності, враження автентичності, природності спілкування.

У сучасній лінгвістиці вважається доведеною правомірність використання художнього 
матеріалу для вивчення розмовного мовлення: фактично загальновизнаними стали уявлення про 
його стилізацію та типізацію в художньому діалозі [7]. Як стверджує Г. О. Вінокур [6]. художня 
література виявляється надійним джерелом при вивченні розмовної мови. Діалоги і монологи 
персонажів містять квінтесенцію типових рис усного діалогу. Згущення їх не тільки не 
суперечить справжній природі останньої, але, навпаки, концентрує її функціонально-стилістичну 
специфіку [6, с. 16]. У лінгвістиці діалог у художньому тексті розглядається як «стилізація» 
розмовного мовлення, при цьому підкреслюється, що в ньому знаходять втілення різні параметри 
ООПЗЗУ пспсоняжз [71.

Художній діалог, який створюється шляхом стилізації «імітаційної матриці», становить 
модель найбільш яскравих характеристик розмовного мовлення: безпосередній контакт між 
партнерами мовленнєвої взаємодії, спонтанність, маркованість розмовних елементів, 
інтенсивність вираження емоиійно-оцінних характеристик, багатий арсенал аксіологічних
___ _ _ п  л і
з а с и и ш  і і А \ .

Слід підкреслити, що діалогічно оформлене молодіжне мовлення в художньому фільмі 
найбільш органічно виражає комунікативну функцію мови, яка природно проявляється в процесі 
діалогічної взаємодії людей.

Виступаючи у якості способу спілкування, діалог перетворюється на найважливіший 
компонент соціальної взаємодії, оскільки спілкування містить не лише конструювання 
міжособистісних відносин, а й актуалізацію соціальних відносин у комунікативно-пізнавальній
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IV. Лінгвістика гексіу. Стилістичні та контекстуальні вияви лексичних і граматичних одиниць

диалогически оформленная молодежная речь находит свое отображение не только ппи 
непосредственном общении между носителями молодежного социолекта, но и в речи киногероев 
хуоожественнных фильмов. Выявлено, что художественный диалог является моделью самых япких 
характеристик разговорной речи. Устная .молодежная речь, представленнная в художественных 
фильмах достоверно отображает «живую» речь и является, релевантным источником 
лингвистических исследовании.

Ключевые слава: социальная дифференциация. языка, комплексная система, социолект, ото. 
жаргон, сленг, кинодиалог.

Alexandrova О. Youth Sociolect as a Source fo r  Linguistic Research and its Stylization in Feature 
Film Dialogue.

The article is dedicated to the sociolect apparatus criticus study and systematization in the studies o f
Ukrainian and foreign linguists. The concepts “sociolect”, “slang”, ’“jargon”, “argot” are analysed and 
differentiated. The analysis o f the. linguistic definitions allowed to conclude that the term “sociolect” is used 
to denote a complex system that consists o f definite subsystems and sets o f hierarchically linked units o f 
different linguistic levels. Slang, jargon and argot are defined as certain types o f sociolects’ colloquial 
lexical subsystems. The article stresses that the youth dialogical speech is revealed not only in the process o f 
communication between the youth sociolect informants, but it is also presented in the characters ’ speech in 
featut e films, ft is pointed out that artistic dialogue is considered to be a model of the most distinctive 
features o f spoken language. Being presented in feature films, youth spoken language represents real speech 
situations and proves to be a relevant source for linguistic research.

Key words: social differentiation o f language, complex system, sociolect, argot, jargon, slang, 
feature film dialogue.

Ірина Аніщ енко  
(Хмельницький)

УДК8Г42. 811.111
СУБ’ЄКТНА ПЕРСПЕКТИВА ТА КОМУНІКАТИВНО-РЕГІСТРОВА

ХАРАКТЕРИСТИКА НЕВЛАСНЕ-ПРЯМОГО МОВЛЕННЯ ПЕРСОНАЖІВ
ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ

Стаття присвячена розгляду взаємодії дискурсної зони наратора та. персонажа в межах 
невласне-прямого персонажіюго мовлення. У дослідженні комунікативної структури невласне- 
прямого мовлення використано шОїхіб, що складається з двох взаємопов язаиих ідей: типології 
комунікативних регістрів і суи ектноі перспективи тексту оповідування. Розглянуто поняття 
суд ’ектноі перспективи як сукупності всіх проявів точки зору учасників акту комунікації, а також 
подано комунікативно-регістрову характеристику невласне-прямого мовлення. Пропонований піохід 
мас тривимірний характер: невласне-пряме персонажне мовлення розглядається в плані вираження, 
змісту і функціональних позицій.

Ключові слова: персонажний дискурс, перспектива, суб’єктна перспектива, комунікативний 
регістр, невласне-пряме мовлення.

Постановка проблеми. У сучасному мовознавстві актуальним є дослідження 
комунікативних актів з погляду прагмалінгвістики, а також із залученням інструментарію 
когнітивноі лінгвістики. Цікавим об’єктом дослідження вважаємо не тільки власне зовнішнє, а й 
персонажне мовлення художнього текст а. Персонажне мовлення, як об'єкт мовознавчих студій, 
зазвичай було пов’язане з граматичними категоріями і формами, зазнає змін впродовж XX ст.. 
що стало на початку XXI століття поворотом до розуміння його комунікативної сутності.

У дослідженні комунікативної структури невласне-прямого мовлення перспективним є 
нідіхід, що складається з двох взаємопов’язаних ідей: типології комунікативних регістрів і
суо’єктної перспективи тексту Пропонований підхід має тривимірний характер: невласне-пряме 
персонажне мовлення розглядається в плані вираження, змісту і функціональних позицій.

А Н а Л ІЗ  ОСТНйКІХ ДО СЛІД Ж 6 нь і публікацій. Теоретичні питання типології комунікативних
регістрів тексту були розглянуті у працях Г.А.Золотової [3]. Висвітленням питань суб’єктної 
перспективи тексту займалась Н.К. Онипенко [3]. Проблематиці невласне-прямого мовлення
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