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СКЛАДНОПІДРЯДНІ РЕЧЕННЯ ЯК ЗАСОБИ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ ІНТЕНЦІЙ 

ПЕРЕПОВІДНОСТІ В КАЗКАХ, УПОРЯДКОВАНИХ МИХАЙЛОМ ІВАСЮКОМ 

 

У статті проаналізовано складнопідрядні речення, що слугують засобами 

вербалізації інтенцій переповідності в казках, упорядкованих Михайлом Івасюком; 

систематизовано лексико-граматичні маркери переповідності, зокрема – тематичні групи 

предикатів та сполучники; визначено основні типологічні вияви підрядності; обстежено 

складнопідрядні речення з однорідною та послідовною підрядністю; окреслено 

комунікативне спрямування складнопідрядних речень; з’ясовано, що казковий дискурс 

містить зразки здогадної переповідності, прохання переповісти, порадити, застерегти. 

Ключові слова: інтенція переповідності, складнопідрядні речення, переповідні 

конструкції, чуже мовлення, вербалізація, модальність. 
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Постановка проблеми. Когнітивно-дискурсивна парадигма сучасної української 

лінгвістики зумовлює розвиток досліджень, спрямованих на вивчення функційних 

параметрів тих чи тих мовних одиниць у різних стилях і жанрах української мови з позицій 

антропоцентризму. Особливу увагу дослідників привертають переповідні речення, які 

виділяють у теорії синтаксису як виразні маркери суб’єктивної модальності. 

Презентація переповідних структур, що виражають комунікативну настанову, цільову 

спрямованість та позицію переповідача чужого висловлення, найчастіше здійснюється за 

допомогою речень із різними видами підрядного зв’язку, у яких чужі умовисновки 

фокусуються в залежній частині СПР, а «переповідають» дієслівні форми зі значенням 

говоріння, прохання, веління, переказування, зізнання, віщування тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Комунікативна діяльність людини в плані 

змісту, значення та функцій якнайповніше реалізується на базі синтаксичного рівня мови. 

Для вияву мовленнєвої настанови, думок, почуттів слугує речення як мінімальна граматична 

організована одиниця. Завдяки головній його ознаці – предикативності – воно може 

виражати дію в минулому, теперішньому та майбутньому часах, а також ірреальну, тобто 

прогнозовану, можливу, бажану тощо. Такий стосунок сказаного відповідно до ситуації 

називають модальністю. Це функційно-семантична категорія, яка виражає відношення змісту 

висловлюваного до дійсності або суб’єктивну оцінку висловлюваного. Мовознавці 

переважно виділяють розповідну, питальну, спонукальну та бажану модальність. Проте є ще 

умовна, гіпотетична та переповідна. Як зауважує А. Загнітко, переповідні речення належать 

до модально-інтенційних висловлень, комунікативна мета яких полягає в тому, щоб виявити 

не особистий досвід мовця, його переконання, а переказати спостереження, умовисновки 

інших осіб [3, c. 22]. Цей тип модальності має свої мовні засоби вираження: форми 

відмінювання та часу, частки, дієслова, дієслівні зв’язки, а також інтонацію. 

Переповідати – переказувати своїми словами почуте або прочитане; говорити, 

розповідати про що-небудь; розповідати знову, ще раз повторювати. Перше значення якраз і 

стосується переповідної модальності та знаходить своє вираження під час мовлення. 

Для того щоб процес комунікації був успішним, мовець, зокрема переповідач, 

використовує найоптимальнішу форму та засоби вираження думки, послуговуючись чужою 

мовою як інструментом впливу. Серед засобів передачі чужого мовлення найчастіше 

називають такі: невласне пряму мову, напівпряму мову, вільну пряму мову, вільну непряму 

мову, вкраплену мову, включену мову, передачу теми чужої мови, здогадну пряму мову 

та ін. 

Переповідні речення та структурно-семантичні засоби вираження переповідної 

модальності вивчали представники різних лінгвістичних студій. У «Граматиці української 

мови» В. Сімович зазначає, що часто в реченні ми використовуємо чужі думки, чужі або 

загальні погляди. Ці слова та речення, «з чужих уст уставлені», називає вставними. Також він 

виділяє сполучникові речення: часові, порівняльні, наслідкові, причинові, намірові, умовні, 

допустові. Але додає, що є ті, про які треба говорити окремо, – висказові та речення «Що». 

Ці сполучникові речення стоять після висказових слів: казати, говорити, розповідати, 

міркувати, думати, нагадувати, згадувати, чувати, чутка, поголоска, правда…, а 

розпочинаються сполучниками: що, як, щоб (що…б), немов, наче… В. Сімович переповідну 

мову називає посередньою, переповідача – посередником «між тим, хто балакав, і тим, що 

слухає», а також додає, що такий вияв чужої мови виражатиметься третьою особою 

[8, с. 420, 421, 438]. Про висказові речення, що вводяться сполучником що, а також 

сполучниками наче, неначе, мов, немов, як, які не мають при цьому порівняльного значення, 
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ідеться й у «Граматиці української мови» С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера [9]. У «Нарисах 

з української синтакси» С. Смеречинський пише, що в підручниках того часу вказували, що 

непряма чужа мова має бути подана від 3 особи з відповідними змінами дієслівних форм 

[10]. І. Огієнко в праці «Складня української мови» зазначає про вставні слова, які ми 

психологічно сприймаємо за цілі речення, а ними «найчастіш зазначається сумнів чи 

непевність до оповідання, чи взагалі оповідач покликається ними на непевне джерело своїх 

відомостей» [7, с. 177]. У науковій роботі «Сучасна українська літературна мова: синтаксис» 

за загальною редакцією академіка АН УРСР І. Білодіда зауважено, що переповідність в 

українській мові оформлюється за допомогою часток ніби, нібито, начеб, начебто, буцім, 

буцімто, буцімби, мов та вставного слова мовляв (пов’язане з часткою мов). Також вона може 

реалізовуватися в окремих простих реченнях, а ще в сурядних чи підрядних частинах 

складних. Що ж до підрядного речення, то його значення внутрішньо-синтаксичне, бо воно 

співвідноситься з дійсністю через зміст головного речення [11, с. 136–137]. Лінгвіст І. Ющук 

мовить, що переповідні конструкції висловлюють чужу думку за допомогою вставних слів як 

кажуть, на думку такого-то, за словами такого-то, мовляв, сказав такий-то тощо [15]. 

А. Загнітко вбачає засобами вираження переповідної модальності частки мовляв, буцім, 

буцімто, нібито, начебто і под., які відокремлюються в реченні [3, с. 121]. Н. Гуйванюк 

вважає, що переповідні речення становлять окремий комунікативно-функціональний тип 

речень поруч із розповідними. Додаючи, що це здебільшого ускладнені структури із 

вставними компонентами, складні речення та фрагменти тексту. Передусім це речення з 

дієсловами мовлення казати, говорити, розповідати, повідомляти, стверджувати, 

заперечувати, відповідати та ін. [2, с. 520]. Цю думку поділяє С. Шабат-Савка, зауважуючи, 

що інтенція переповідності експлікується за допомогою дієслів зі значенням мовлення 

говорити, казати, мовити, повідомляти, повідати, оголошувати, кричати, а також 

переповідних часток ніби, начебто, буцімто, мовляв [13, с. 146]. 

Проаналізувавши думки вчених, можна зробити висновок, що переповідність 

реалізується в деяких простих реченнях, але переважно в складних, а засобами вияву цієї 

модальності слугують вставні слова (як кажуть, на думку такого-то, за словами такого-то, 

мовляв, сказав такий-то тощо), частки (ніби, нібито, начеб, начебто, буцім, буцімто, 

буцімби, мов і подібні), предикати на позначення мовлення та передачі інформації (казати, 

говорити, розповідати, повідомляти, стверджувати, заперечувати, відповідати, мовити, 

повідати, кричати, оголошувати, хвалитися тощо). 

Мета статті – проаналізувати СПР, що слугують засобом вербалізації інтенцій 

переповідності в казках, упорядкованих Михайлом Івасюком; звернути увагу на їхню 

структуру, маркери переповідності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Переповідну модальність 

найрелевантніше реалізують складнопідрядні речення, які досить поширені в казках, 

упорядкованих Михайлом Івасюком: «Казки Буковини. Казки Верховини» (1968 р.) [5], 

«Чарівне горнятко» (1971 р.) [12] та «Золота карета. Буковинські казки у записах Михайла 

Івасюка» (2007 р.) [4]. 

Складнопідрядне речення – речення, предикативні частини якого з’єднані між собою 

підрядними сполучниками або сполучними словами [1, с. 260]. 

Відомо, що за структурно-семантичною класифікацією в синтаксисі розрізняють СПР 

нерозчленованої та розчленованої структури. Серед зібраного фактичного матеріалу 

переважають СПР першого типу зі з’ясувальною підрядною частиною. У «Синтаксисі 

української мови» К. Шульжука зафіксовано, що це такі одночленні речення, у яких головна 
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частина є семантично і структурно неповною, а підрядна компенсує цю неповноту і 

відповідає на відмінкові питання хто? що? кого? чого? тощо [14, с. 274].  

СПР з підрядними з’ясувальними частинами відрізняється від решти тим, що здатні 

найекономніше й найвиразніше позначати стан людини, її переживання, розумову, а отже, й 

мовленнєву діяльність. 

Цьому сприяють і такі групи предикатів: 

– на позначення процесів говоріння і повідомлення: говорити, кричати, відповідати, 

оголошувати, переконувати, обіцяти, повторювати, шептати, твердити, доповідати та 

інші; 

– на позначення процесів розумової діяльності; 

– процесів сприймання. 

У головній частині СПР із підрядною з’ясувальною частиною переповідність 

експлікують предикати, що слугують для передачі інформації, зокрема:  

– казати: Одного дня йому сказали, що має служити у цісаревім війську (5, с. 9); 

– говорити: Підносить руки до стелі і просить, аби того Андрія чорти взяли до пекла. 

Парафіяни говорять, що то він про мене…(5, с. 33); 

– хвалитися: Мій брат хвалився, що може принести пташку-віщунку, – нашептав він 

цареві (5, с. 129); 

– просити: Просив, аби-сьте прийшли до нього в гості разом з онуками (4, с. 87); 

– наказувати: Батько наказував мені, щоб я слухала її! (5, с. 211); 

– кричати: Живіт кричить, що горло повісилось! (4, с. 90); 

– ремствувати: Олениця ремствує, що її олень, тікаючи від тебе, обламав собі роги 

(4, с. 8) тощо. 

За комунікативним спрямуванням складнопідрядні з’ясувальні речення за 

сполучником і сполучним словом поділяють на три типи [14, с. 275–277]: 

– зі сполучниками сфери розповіді (мовлення, повідомлення, передача інформації, 

мислення, розуму, стану, почуттів тощо), насамперед сполучник що. Наприклад: Кажуть, 

що в багатої дівки горба не видно (4, с. 79); Сказав, що боїться (4, с. 142); 

– зі сполучниками сфери волевиявлення (спонукання, бажаності, повинності та ін., 

тобто ірреальної модальності; у таких структурах використовують сполучник щоб, а також 

аби). Наприклад: Ади, якась дитина проситься із сопілки, аби-м її визволив (4, с. 140). 

Принагідно зауважимо, що в текстах казок досить часто трапляється залишкова форма 

колишнього перфекта (аби-сьте, аби-м, аби-сь, чула-м, нащо-сь). О. Мельничук пише про 

схожу рису (третя переповідна форма для перфекта і плюсквамперфекта), притаманну 

болгарській мові [6, с. 88]. 

– зі сполучниками чи сполучними словами сфери питальної мови (у підрядних 

частинах вживаються сполучні слова: хто, що, який, чий, котрий, де, коли, як, скільки, 

наскільки тощо). Наприклад: Ну, чи не казав я тобі, щоб ти не чіпав клітку? (5, с. 202). 

СПР можуть бути як з однією підрядною частиною (Мій брат хвалився, що може 

принести пташку-віщунку), так і з кількома:  

– однорідна підрядність: Царю, мій брат хвалився, що може дістати такий буханець 

хліба, що весь регимент буде їсти і ніколи не з’їсть; 

– послідовна підрядність: Мій брат хвалився, що може дістати таку пляшку вина, з 

якої буде пити все твоє військо і ніколи не вип’є; О, ясний царю, мій брат хвалився, що 

може тобі привести таку файну дівчину, якій пари немає на світі (4, с. 42–44). 
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Зазначимо, що подані конструкції переповідності, хоч і мають переповідну форму, але 

з контексту ми дізнаємося, що відсутній автор повідомлення. Переповідач, кажучи, що його 

«брат хвалився» говорить неправду задля власної користі – позбутися конкурента й отримати 

вигоду.  

Подібну ситуацію спостерігаємо, коли інтенцію переповідності завдяки використанню 

напівпрямої мови подано в контексті переповідання ситуації зі сну: Мені приснився 

чудернацький сон. Мавка нашого лісу просунула голову у вікно і сказала, що я видужаю 

тільки тоді, коли найвродливіша молодичка станцює переді мною в такім убранні, якого ще 

світ не видів (4, с. 36). Тут, як бачимо, також експлікується послідовна підрядність. 

– змішаного типу: Так і так, – сказав, – дідич хоче, аби я приніс йому перстень з 

пальця лівої руки його покійного тата, бо як не принесу, то забере мою жінку і завалить 

хату (4, с. 86). У цьому прикладі потрібно звернути увагу вираз так і так, який вказує на 

передачу чужих слів задля викладу суті справи.  

Для вербалізації інтенцій переповідності в текстах використано присудки: 

– простий дієслівний: Ти ж сказав, аби я взяла з твоєї хати все мені найдорожче 

(4, с. 158); інколи біля нього наявний прямий додаток: Генерал дав розказ, аби сто жовнірів 

не відходили й на крок від русинових бочок (4, с. 112); 

– однорідні присудки: Він казав, що колись має прийти до нас пригода, і журився, 

аби були гроші на той час (з казки «Про дурних багачок») (12); 

– складений дієслівний: Не могли дізнатися, чиє лоша народилося на світ божий. Я 

згадала царя Соломона і вчинила їм суд (4, с. 157). 

За нашими спостереженнями, переповідність здебільшого виражена дієслівними 

формами минулого часу: Бо казав пан, що, як не знайде грошей, видере йому ременя з хребта 

(5, с. 60). Такі СПР – найяскравіші засоби вербалізації інтенцій переповідності, оскільки та 

інформація, яку переповідає мовець, уже була висловлена кимось, порівняймо: Мавка 

нашого лісу просунула голову у вікно і сказала, що я видужаю тільки тоді, коли 

найвродливіша молодичка станцює переді мною в такім убранні, якого ще світ не видів 

(4, с. 36); Просили, аби-м ще привіз королеві золото (4, с. 114). У подібних висловленнях 

сповна реалізується переповідна настанова. Утім наявні й форми теперішнього часу: Я лише 

підійшов до його хати, а він кричить своїй жінці, що я вже прийшов і буду їхнім (4, с. 29).  

У казках, упорядкованих М. Івасюком, реалізується й здогадна переповідність, 

виражена «вільною непрямою мовою». Цей тип переповідності виокремлює Н. Гуйванюк у 

праці «Слово – Речення – Текст» [2, с. 522]. Наприклад: Я запряжу коні в той віз, бо 

негаразд гнати льоху по селу. Люди скажуть, що ми бідні (з казки «Про дурних багачок») 

(12); Водоплив буде проситися, казатиме, що є вашим паном, але ви не вірте – кидайте 

йому на голову якомога більше глини (наявні складна й складена форми майбутнього часу 

дієслів недоконаного виду) (з казки «Про найду-водоплива» (12); 

У складнопідрядному реченні, у його головній частині, предикат говоріння може мати 

характер наказового способу, реалізуючи вивідними формами своєї парадигми широкий 

діапазон модальності волевиявлення (поради, прохання, напучування): 

– прохання переповісти, що має характер «вільної непрямої мови» зі спонукальною 

модальністю: Ідіть, мамо, до царя і скажіть, най дає дівку за мене (5, с. 142); Піди і скажи, 

що тато прийшов (4, с. 16); 

– поради, що передбачає переповідання: Тоді зробіть так: скличте людей і 

сповістіть їм, що як ви не вернетеся, то вони будуть вільні від панщини (з казки «Як 

Климко спровадив дідича в пекло») (12); 
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– переповідної настанови («вільна непряма мова»): Піп написав усім попам, аби 

оголосили своїм парафіянам, що у неділю в його церкві буде храмове свято (з казки «Хитрий 

наймит») (12). 

Варто зауважити, що за комунікативною настановою більшість речень розповідні 

(зокрема й окличні): Казав я вам, що чорта вижену з вашого дому! (5, с. 67). У казках, 

упорядкованих М. Івасюком, експлікуємо СПР, що за своєю комунікативною настановою є 

питальними, наприклад: Ну, чи не казав я тобі, аби ти не чіпав вуздечку?; Ну, чи не казав я 

тобі, щоб ти не чіпав клітку? (5, с. 202); Кажеш, що вона дуже гарна? (4, с. 155). У перших 

двох випадках переповідач за допомогою перепитування прагне констатувати свою правоту, 

у третьому реченні ретранслятор висловлює скептицизм, а в четвертому – бажає впевнитися 

в словах співрозмовника. 

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок. 

Використання тих чи тих мовних засобів чужого мовлення допомагає переповідачеві 

реалізувати заплановану комунікативну настанову. Опрацювавши казки, ми зауважили, що в 

діалогічному мовленні СПР із підрядними з’ясувальними частинами слугують засобами 

вербалізації переповідності. У текстах досить часто можна побачити залишкову форму 

колишнього перфекта. СПР можуть бути як з однією підрядною частиною, так і з 

підрядністю однорідною, послідовною та змішаного типу. Вербалізують інтенції 

переповідності прості дієслівні, однорідні та складені дієслівні присудки. Переповідність 

здебільшого виражена дієслівними форми минулого часу, хоча наявні й переповідні 

конструкції теперішнього часу. Художні тексти також містять зразки здогадної 

переповідності; прохання переповісти; поради, що передбачає переповідання. За 

комунікативною настановою СПР переважно розповідні (зокрема й окличні), а також 

питальні. 

Наявність широкої проблематики та відсутність комплексного дослідження 

потребують подальшого детального аналізу не лише щодо комунікативно-прагматичного 

аспекту синтаксичних конструкцій переповідності, а й стосовно їхнього функційного вияву в 

різних дискурсивно-жанрових виявах української мови. 
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Кравцова О. Сложноподчиненные предложения как средства вербализации 

интенций пересказательности в сказках, упорядоченных Михаилом Ивасюком. 

В статье проанализированы сложноподчиненные предложения, которые служат 

средствами вербализации интенций пересказательности в сказках, упорядоченных 

Михаилом Ивасюком; систематизированы лексико-грамматические маркеры 

пересказательности, в частности – тематические группы предикатов и союзы; определены 

основные типологические проявления подчиненности; обследовано сложноподчиненные 

предложения с однородной и последовательной подчиненностью; очерчено 

коммуникативное направление сложноподчиненных предложений; выяснено, что сказочный 

дискурс содержит образцы предположительной пересказательности, просьбы рассказать, 

посоветовать, предостеречь. 

Ключевые слова: интенция пересказательности, сложноподчиненные предложения, 

пересказательные конструкции, чужая речь, вербализация, модальность. 

 

Abstract 

Kravtsova O. Complex sentences as a means for verbalizing the intentions of renarration 

in fairy tales arranged by Mykhailo Ivasiuk. 

The article analyzes complex sentences that serve as a means for verbalizing the intentions 

renarration in fairy tales arranged by Mykhailo Ivasiuk; lexico-grammatical markers of 

renarration are systematized, in particular – thematic groups of verbs and conjunctions; the main 

typological manifestations of subordination are defined; the communicative orientation of complex 

sentences is outlined. 

In the research the following methods were used: descriptive method with cross-checking 

and systematization – for selection and streamlining of the factual material; structural method – for 

the analysis of renarration structures on the background of the syntactic level of the language; 

modeling method for determining the main renarration groups; distributive analysis – to distinguish 

between reciprocal markers. 

Communicative activity of an individual in terms of content, meaning and functions is most 

fully realized on the basis of the syntactic level of the language. For the manifestation of a speech 

setting, thoughts and feelings the sentence as a minimal grammatical organized unit is used. Due to 

its main feature – predicativity – it can express action in the past, present and future times, as well 

as the irreal, that is, anticipated, possible, desired, etc. 

Having analyzed the views of scientists, it can be concluded that there are cases where 

renarration is represented by simple sentences, but mostly by complex ones, and the explicative 
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means of this modality are parenthetical words, particles, verbs to denote speaking and conveyance 

of  information. 

The presentation of the renarrattive structures expressing the communicative attitude, the 

target orientation and the position of the narrator of someone else's utterance is most often realized 

with the help of complex sentences with various kinds of subordinaion in which other people's 

conclusions are focused in the subordinate part, while renarration is carried out via the verbal 

forms with the meaning of speaking, request, order, retelling, recognition, prediction, praise, etc. 

The use of certain language means of someone else’s speech helps the narrator implement 

the planned communicative attitude. Having studied fairy tales, we noticed that in dialogical speech 

complex sentences with subordinate explanatory parts serve as a means for verbalizing renarration. 

In the texts quite often the residual form of the former perfect can be found. Complex sentences can 

be both with one subordinate part, and with the subordination of a 

homogeneous / consecutive / hybrid type. The intentions of renarration are verbalized through 

simple verbal / homogeneous / compound verbal predicates. Renarration is expressed mainly by 

verbal forms of the past tense, although there are also present-tense renarrative constructions. 

Artistic texts also contain examples of an alleged renarration, a request to retell, advice, which 

provides for renarration. In accordance with the communicative attitude, complex sentences are 

mainly declarative (including exclamatory ones) and interrogative. 

The vast array of topics and the absence of a comprehensive study require further detailed 

analysis not only in terms of the communicative-pragmatic aspect of renarration syntactic 

constructions, but also in relation to their functional display in various discursive-genre 

manifestations of the Ukrainian language. 

Key words: intention of renarration, complex sentences, renarrative constructions, someone 

else’s speech, verbalization, modality. 
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Світлана Куранова 

(м. Київ) 

УДК 811.161.2’27’42 

 

ЗАГАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ТА СТРУКТУРНО-ПРАГМАТИЧНІ 

АСПЕКТИ СТВОРЕННЯ ДИСКУРС-ПОРТРЕТА (НА МАТЕРІАЛІ 

ПУБЛІЦИСТИКИ О. ЗАБУЖКО) 

 

У статті розглянуто спосіб створення прагматичної координати дискурс-портрета 

мовної особистості. На прикладі аналізу есе О. Забужко «Ціна Вінні-Пуха» 

продемонстровано шлях дослідження структурно-прагматичних характеристик текстів. 

Уперше запропоновано структурно-прагматичні моделі побудови смислового простору як 

один із параметрів дискурс-портрета особистості. Визначено роль та основні функції 

прагматичних одиниць різних рівнів у розгортанні дискурсу та його смисловому наповненні. 

Виокремлено структурно-прагматичну модель та подано схему її смислової організації. 

Виявлено зовнішні та внутрішні зв’язки та їхні підвиди, що об’єднують структурні частини 

мовленнєвої події. 

Ключові слова: дискурс-портрет, мовленнєвий акт, мовленнєвий хід, мовленнєвий 

крок, мовленнєва подія.  

 

Метод створення дискурс-портрета публічної мовної особистості ставить за мету 

побудову багатоаспектної моделі, що відображає різні вияви відповідної мовленнєвої 

діяльності досліджуваного мовця. Прагматичний аналіз є першим етапом цієї процедури. 

Досліджуваний текст визначаємо як мовленнєву подію, що складається з певної кількості 

мовленнєвих ходів. У деяких випадках, особливо під час аналізу інтервʼю, доцільно 

застосовувати таку структурно-прагматичну одиницю, як мовленнєвий крок. У межах 

мовленнєвого ходу чи мовленнєвого кроку визначаємо мовленнєві акти та їхню іллокутивну 

спрямованість (на адресанта, адресата, пізнання чи міжособистістне спілкування). Також на 

рівні мовленнєвих ходів / кроків простежуємо використання особистістю дейктичних 

елементів та їхню роль (наприклад, привертання уваги, паузи тощо).  

Дослідження мовної особистості є одним з найактуальніших аспектів сучасної 

лінгвістики. Окрім наукових розвідок, що були виконані в текстово-лінгвістичному та 

стилістичному річищі, учені приділяли увагу й психолінгвістичним та 

етнопсихолінгвістичним параметрам особистості. Дискурс-портрет – група методів аналізу 

текстів, що враховує поліфонію змістового текстового простору та інформацію, яка 


