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Впродовж десятиріч, до початку 90-х років, об’єктивне та докладне 
дослідження історії українських політичних партій, які діяли на початку XX ст. 
було неможливим через політичне та ідеологічне тавро, накладене на них владою 
та відсутність доступу до архівних матеріалів.

В наш час з’являються перші наукові праці з цієї проблеми. Монографію 
Б.Бевз присвячено історії однієї з найважливіших партій доби української 
революції - партії соцІалістів-революціонерів, Вважаючи, що історія УПСР була 
чітким віддзеркаленням української революції, а розпад партії визначав поразку 
самої революції, автор окреслила хронологічні рамки дослідження періодом з часу 
зародження гуртків, на основі яких згодом сформувалася партія, до кінця 1919 
року.

В монографії детально простежується процес утворення УПСР, аналізуються 
програмні документи партії. Автор показує як українські есери поступово 
позбавлялися впливу своїх, російських однопартійців Це явище автор переконливо 
пояснює різними суспільно-політичними умовами в українському та російському 
селі. Вимога соціалізації землі, тобто передачу її у власність громад, з якою 
виступали російські есери, відповідала общинному колективному
землекористуванню у власне Росії, і означала б зникнення поширеного в Україні 
індивідуального користування землею. Іронію і негативне ставлення росіян 
викликали вимоги партійної агітації в Україні українською мовою та участі партії в 
українському культурному і політичному відродженні.

Програмові документи організації українських есерів на початку XX ст. 
передбачали націоналізацію землі, а також запровадження національно- 
територіальної автономії українського народу, навчання українською мовою та 
використання її в судових і урядових установах, створення Української Академії 
наук.

Ці засади були підтверджено Установчим з’їздом УПСР в квітні 1917 р. На 
з’їзді зазначалося, що метою діяльності УПСР є єднання трудового народу для 
боротьби за краще майбутнє - соціалізм. Для досягнення цієї мети, на думку есерів, 
необхідно було передати землю, фабрики, заводи трудовій громаді. Земля повинна 
належати тим, хто її обробляє. УПСР виступала за запровадження 8-годинного 
робочого дня, відповідної заробітної плати, нового законодавства, а також за 
свободу совісті, відокремлення церкви від держави.

УПСР виступала проти терору як форми боротьби на противагу російським 
есерам. Важливе місце в дослідженні займає відображення участі УПСР у 
відновленні української державності. Автор вважає, що політика партійного 
керівництва грунтувалася на власній концепції української революції. Суть 
концепції полягала в тому, що українська революція відбувалася під гаслами
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національного відродження при відсутності гострих класових протиріч всередині 
української спільноти. Останнє твердження пояснювалося тим, що переважна 
частина буржуазії не належала до українського народу і стояла осторонь на
ціональної революції. В цих умовах українські есери, ставили завдання довести 
український народ до повної суверенності, після чого національна боротьба зникне 
і її місце заступить успішна класова боротьба за соціалізм. Політичні позиції та дії 
УПСР автор показує на широкому тлі діяльності Центральної Ради, аргументуючи 
це чисельністю та впливовістю есерівської фракції в цій інституції. В монографії 
детально проаналізовано формування поглядів з питань національного будівництва 
на з’їздах та конференціях УПСР, які відбулися в 1917 р., участь партії в роботі 
Українського Національного конгресу, з’їзду Народів, ставлення до вимог 
Тимчасового уряду та ультиматуму Ради народних комісарів радянської Росії.

Автор високо оцінює рішення Ш з’їзду УПСР, який відбувся наприкінці 
листопада 1917 р., про створення поряд з Центральною Радою, як
загальнонаціонального парламенту Всеукраїнської Ради робітничих, селянських і 
солдатських депутатів - класового органу трудової демократії.

Автор показує виникнення в партії розбіжностей з національного, аграрного 
питань, розвиток яких спричинив до виникнення різних течій. На думку автора, 
зміни в позиції УПСР, яка виступала спочатку за перетворення російської імперії в 
федеративну демократичну республіку, а згодом брала активну участь в 
проголошенні незалежності України, визначалися безпосереднім аналізом 
дійсності.

З проблемою національно-державного будівництва тісно пов'язане питання 
про Всеросійські та Українські Установчі Збори. Т.Бевз відзначає, що українські 
есери вбачали в скликанні суверенних територіальних Українських Установчих 
Зборів реалізацію права нації на самовизначення. В монографії детально 
розповідається про боротьбу навколо ідеї скликання Всеукраїнських Установчих 
Зборів та участі у Всеросійських Установчих Зборів, яка розгорнулася всередині 
УПРС та в Центральній Раді. Представники Лівобережжя, негативно сприймали 
ідею Українських Зборів, побоюючись погіршення відносин з неукраїнськими 
партіями соціалістичної організації. В Малій Раді представники неукраїнських 
партій виступали проти скликання Українських Установчих Зборів, оскільки свою 
волю український народ може виявити на Всеросійських Зборах. Право на 
самовизначення, на їх думку, не поширювалося на питання про зміну державного 
статусу народів. В ході підготовки виборів УПРС висловила своє бачення 
майбутнього державного ладу України як парламентської демократичної 
республіки.

Провідне місце в революційних подіях в Україні займало аграрне питання. 
Т.Бевз наголошує, що здійснення земельної реформи і розв’язання земельного 
питання було в центрі всієї діяльності українських соціалістів-революціонерів. Цей 
аспект діяльності УПСР висвітлено на основі обговорень аграрного питання 
питання на з'їздах, конференціях, засіданнях ЦК, участі соціалістів- 
революціонерів у засіданнях Центральної і Малої Рад, Генерального Секретаріату 
та Ради Народних Міністрів УНР з цього приводу, а також їх участі у діяльності 
селянських спілок. Декларуючи вимоги соціалізації землі, скасування приватної 
власності на землю, передачі її у національний земельний фонд із подальшою 
передачею селянам за справедливою нормою землекористування, УПСР відкладала
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реальне вирішення аграрного питання до скликання.Українських Установчих 
Зборів. Лише в ГУ Універсалі вказувалось про передачу землі селянам до початку 
весняних польових робіт. Ухвалений ЗО січня 1918 р. земельний закон не був 
здійснений внаслідок ситуації, що склалася внаслідок перебування німецьких 
військ, а згодом - гетьманського перевороту.

Автор праці стверджує, що через брак досвіду, наполегливості, уміння 
доводити справу до кінця українські есери не змогли втілити в життя грограмове 
завдання партії - соціалізацію землі.

Участь України у світовій війні і шляхи виходу з неї належали до 
найгостріших питань, які хвилювали суспільство в 1917 р. Т.Бевз відзначає, що 
УПСР вихід із війни пов’язувала з умовою визнання за недержавними народами 
права на самовизначення. На початку 1917 р. партія виступала за загальне 
роззброєння проти створення українського війська. Як вважає автор, подальший 
розвиток подій змусив лідерів УПСР стати на шлях самостійного виходу із війни і 
виступати за участь у переговорах у Бресті. При цьому вони виступали за ство
рення центрального демократичного уряду Росії, вважаючи Раду народних 
комісарів представником лише великорусів.

В монографії значну увагу приділено перебігу участі української делегації на 
переговорах у Бресті і підписанню миру з країнами Четвертого Союзу. Оскільки 
делегацію складали члени УПСР то її діяльність розглядається як виявлення 
партійної позиції.

В монографії коротко висвітлено питання про позицію уряду УНР, і тим 
самим УПСР, щодо мирних переговорів з урядом радянської Росії, анексії Бесарабії 
Румунією.

З дослідження випливає, що українські есери у Бресті не продавали Україну 
Німеччині, а спробували при її підтримці продовжити свою національну і 
соціальну політику. З боку Німеччини такого прагнення не було. Укладенням 23 
квітня 1918 р. господарчого договору з Німеччиною та Австро-Угорщиною, на 
думку автора, Центральна Рада підписала собі вирок.

Т. Бевз вважає, що оскільки діяльність Центральної Ради в січні - лютому 
1918 р. до певної міри відбиває діяльність і політику УПСР і тому партії належать 
здобутки у зародженні української дипломатії в XX ст. її досягнення і поразки.

В монографії показано кризу в УСПР, яка призвела до її розколу та розпаду. 
Негативно ставлячись до гетьманського режиму, представники різних течій 
розходились в оцінці причин його встановленнях та подальших перспективах 
розвитку України. Це яскраво виявилося на ІУ з’їзді УРСР, який нелегально 
відбувся у Києві в травні 1918 р. Ліва течія, яка об’єднувала "лівобережників", 
таажшга тдо революція закінчена. Причину приходу до влади ГТ.Скоропадського 
вбачали в захопленні партією питаннями національної державності на шкоду 
соціальним. Ліві виступали за негайну підготовку збройного повстання. 
Одержавши більшість на виборах ЦК, ліві учасники з’їзду оголосили про розпуск 
партії і переєстрацію членів. Негативно ставлячись до легальних форм боротьби, 
вони виключили з партії їх прихильників, проголосили перехід до політичного 
терору поряд з іншими формами боротьби. Ліві виступали також за розширення 
соціальної бази партії, залучення до неї міського пролетаріату.

Врешті розвиток лівих призвів їх до утворення власної партії боротьбистів як 
однієї з течій українського націонал-комунізму. Центристська течії стояла на
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позиціях легальних форм боротьби з гетьманським режимом, за демократизацію 
політичного і соціального життя України, збереження української державності, 
піднесення національної і класової свідомості мас. Автор характеризує діяльність 
Організаційного Комітету, створеного цією частиною партії. На думку Т.Бевз, 
створення цією течією УПСР єдиного національно-демократичного фронту для 
подальшої боротьби в революції було вірним кроком.

Важливе місце в монографії займає дослідження діяльності УПСР в період 
Директорії. Автор зупиняється на спробах об’єднання партії, показує відсутність 
реальних підстав для цього. Переважає висвітлення діяльності УПСР 
центристської течії, її відносини з різними політичними силами та партіями.

Т.Бевз характеризує позицію УПСР центристської франції на Трудовому 
Конгресі в січні 1919 р., лід час численних переговорів щодо входження до урядів 
Директорії, безуспішні спроби змінити політичний курс Директорії. При цьому 
вони обстоювали ідею об'єднання українських етнічних земель в єдиній державі, 
виступали проти участі іноземних держав в українських справах. Намагаючись 
знайти порозуміння з більшовицьким урядом Х.Раковського. УПСР центральної 
течії в Декларації від 28 лютого 1918 р. оприлюднила своє розуміння ситуації. 
Есери виступали за збереження незалежності Української республіки, вказуючи на 
доцільність її об’єднання в союз суверенних радянських держав. Автор зазначає, 
що есери були переконані, що в Україні диктатуру промислового пролетаріату 
неможливо встановити і тому вимагали відповідного представництва від трудового 
селянства. Одночасно це було гарантією збереження українського характеру 
радянської державності.

Відносини з більшовицьким урядом не склалися і завершилися участю есерів 
разом з іншими українськими партіями в організації повстання проти його влади. 
Т.Бевз відзначає відсутність єдиної позиції керівників партії в цей період. 
Вереснева конференція 1919 р. центральної течії УПСР засвідчила її розкол і 
фактичне припинення діяльності як організації на теренах України.

Ліва течія УПСР - "боротьбисти" врешті - решт увійшли до КП/б/У. Автор 
вважає, що крах УПСР призвів певного мірою до трагедії всієї української 
революції. Мнографія містить коротку характеристику керівного ядра партії в 
цілому, а також біографічні довідки М.М.Ковалевського, М.Ю.Шаповала, 
П.О.Христюка, Н.Я.Григоріїва, А.І.Заливчого, Г.В.Михайличенка, 
Ю.Ю.Охрімовича.

Цінність дослідження збагачується завдяки детальному історіографічному 
огляду, публікації деяких документів та вичерпної бібліографії в додатках.

Автор монографії однією з перших вводить до наукового обігу значний масив 
архівних матеріалів, праць керівників УПСР, публікацій тогочасної періодики. В 
книзі неодноразово наголошується, що та чи інша проблема потребує продовження 
дослідження. На це вказує і підзаголовок монографії "сторінки історії УПСР". Це в 
якійсь мірі ускладнює можливість критичних зауважень, але їх неможливо 
уникнути. Характерною рисою монографії є значна насиченість фактичним матері
алом. Автор наводить контраверсійні судження з деяких проблем, які існують в 
ото ціолвній  літературі, проте позиції самого автора іноді не видно.

В праці не знайшов достатнього відображення вплив інших політичних сил, 
зокрема більшовиків, на політику УПСР.
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В цілому ж рецензована монографія грунтовно висвітлює становище в сере
довищі української партії соціалістів-революціонерів в добу Центральної Ради, 
Гетьманату та Директорії і є важливим внеском у вивчення проблеми української 
революції І9І7-І920 рр.
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Вийшов у світ збірник документів і матеріалів з історії краю початку 
30-х років, другої половини 40-х років XX століття, що є цінним джерелом для 
вивчення трагічних подій в подільських містах і селах під час голоду 1932-1933 та 
1946-1947 років. Він вміщує 242 документи про жахливий голод, який прийшов в 
українське село і забрав сотні тисяч життів. Упорядники включили до збірника 
найбільш важливі й типові документи та матеріали, які зберігаються у фондах 
Державного архіву Вінницької області і дотепер в основному були відомі вузькому 
колу спеціалістів. Переважна більшість розміщених у збірнику документів 
публікується вперше. Вони розкривають суть сталінської аграрної політики, 
сутність його суцільної колективізації, яка неминуче привела до голоду в Україні.

Наведені документи спростовують ще донедавна існуючу в офіційних 
документах точку зору, що голоду в Україні не було, а були випадки недоїдання 
населення через продовольчі труднощі. Причини цього, як переконували залежні 
від влади засоби масової інформації, були природними -  посуха, недорід. Однак 
опубліковані у збірнику документи обласного відділу Державного Політичного 
Управління (ДПУ), які створювались для службового користування і, як правило, 
проходили під грифом “секретно”, показують реальну ситуацію в краї. Дані 
документи свідчать, що причиною голоду була сталінська політика суцільної 
колективізації, яка спрямовувалась, передусім, на вилучення хліба у селян для 
потреб держави. Колективізація давала можливість проводити хлібозаготівельні 
компанії завжди за завищеними планами. В одному документі подаються слова 
жителя села Кричанівки Филимона Скрипника, який говорив: “Мені тепер 
доводиться помирати від голоду із сім’єю лише тому, що в мене незаконно забрали 
увесь хліб, після того, як я виконав хлібозаготовку”.

Органи ДПУ використовувались керівництвом держави для здійснення 
нагляду за виконанням доведеного селянам непомірно великого плану та 
здійснення репресій до осіб, які висловлювались проти насильного вилучення 
хліба. Документ №19 засвідчує, що на початку 1933 року тільки в 
Копайгородському районі було заарештовано біля 300 чоловік.

В даному збірнику вперше в такій кількості публікуються документи, 
які свідчать про масові випадки смерті від голоду. Влада ніби й не знала і не 
бачила, що у всіх районах області люди голодували. У збірнику представлено 
чималу кількість документів, в яких подаються відомості як про масові, так і про 
окремі випадки голоду серед населення сіл і міст Вінниччини. В документальних 
матеріалах наводиться жахлива статистика смертних випадків через голод. Тільки
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