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О.К.Струкевич
ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ УКРАЇНИ- 

ГЕТЬМАНЩИНИ СЕРЕДИНИ ХУІІІ ст. .

П од ії, процеси, орієнтації, настрої та емоції, якими жила провідна верства 
України-Гетьмащини протягом середини ХУІІІст., їх зафіксованість як у 
історичних документах, так і у змінах, що відбувалися тоді у політичній системі, 
створюють досліднику достатньо сприятливі умови для того щоб зосередити свою 
увагу на такому прояві політичного життя, як політична культура суспільства.

З точки зору ставлення до перетворень та змін політичну культуру умовно 
поділяють на два типи; замкнений, націлений на відтворення за зразком 
/зверненість до минулого/; відкритий, орієнтований на зміни, на засвоєння нових 
елементів /зверненість до майбутнього, футуричність/.

Окреслений нами період представлений політико-культурними проявами 
обох типів. Зверненість до минулого у політико-кудьтурних орієнтаціях 
тогочасних старшин за своїм змістом, уже сформованим літературою військових 
канцеляристів історичним міфом - міфом, покликаним аргументами від 
історичного минулого обгрунтувати актуальні потреби провідного соціуму 
України-Гетьманщини. На зверненість до минулого у ХУІІІ ст. працювала й 
підживлювана історичним міфом традиція укладання кожним новим гетьманом 
договірних статтей із російським царем. Це спрямовувало українську політичну 
еліту до постійного зіставляння змісту старих І сучасних їм договорів. Метою 
такого порівняння було прагнення зберегти ті "права, запровадження, привілеї, 
вольності й переваги" /у сучасному формулюванні: політичний устрій, систему 
судочинства, незалежну внутрішню політику, соціальний устрій та модель 
соціально-економічних відносин/, тобто зберегти той рівень автономії, яким 
визначалася внутрішня політика Війська Запорозького та характер його взаємин з 
російською короною на момент укладання попереднього міждержавного договору 
) ривійвтшід царвмі

Тому зусилля українських властей середини ХУШ ст. спрямовувалися на 
відродження традиційних форм організації та здійснення влади. Так, спираючись 
на дозвіл відродити гетьманську владу у межах прав гетьмана І.
Скоропадського, К.Розумовський поставив собі за мету "усі... уряди в Малоросії, 
які з часу покійного Скоропадського зазнали чималих змін ...повернути до такого 
самого стану, як і за Скоропадського було"1. Зокрема, відновила своє 
функціонування Рада старшини. Разом з тим, на її прикладі ми можемо 
простежити, як відродження діяльності старого органу містило складову
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іноваційності, а саме, протягом 50-х рр. ХУШ ст. відбулося інституціювання 
верхівки даної установи у якості присутності Генеральної Військової Канцелярії - 
колегіального адміністративно-розпорядчого органу. Одночасно відродилася 
діяльність з’їздів старшин. Теж з елементами іновації. "Хоч їх збирають уже 
нерегулярно, не по святах, подають вони тільки "мнєнія" у справах законодавства і 
намічають кандидатів на вищі уряди, проте до них звертаються частіше", - зазначав 
дослідник державного права України-Гетьманщини Д.Окиншевич.2

Зверненість до минулого, як риса політичної культури, помічається і у 
фактах протистояння гетьмана російським органам центральної влади. Наприклад, 
пояснюючи, чому він "самовільно" відновив виробництво пороху в Україні, 
незважаючи на заборону 1742 р., Розумовський підтвердив правом Гетьманщини 
виробляти порох за гетьманування І.Скоропадського, "на правах якого він 
призначений". Відмовившись звітувати Сенату про прибутки і витрати 
Гетьманщини, К.Розумовський знову ж таки послався на непідзвітність
І.Скоропадського.3 Свого завершення у цей період зверненість до минулого 
досягла у вимозі українського боку відновити традицію укладення "договірних 
статтей" між гетьманом та царем, котра була перервана Петром 1.4

Як бачимо із наведених прикладів, зверненість до минулогошротягом 50-х - 
початку 60-х рр. мала своїм підгрунтям не "консерватизм", як цілком по-імперськи 
природно сприймав ситуацію офіційний Петербург, а прагнення зберегти статус- 
кво державної автономії України-Гетьманщини.

Разом з тим доведеться визнати і той факт, що за умови несиметричних 
міждержавних взаємин між Україною та Росією, коли ініціатива всіляких 
нововведень належала російським властям і спрямовувалася на обмеження 
політичної автономії Гетьманщини, будь-яке нововведення з українського боку 
сприймалося як явний або замаскований утиск. Це призвело до сформування 
політико-культурної орієнтації несприйняття російських нововведень. Вона, на 
жаль, екстраполювалася старшинським загалом і на ініціативи, генеровані 
представниками старшинства. Тому, наприклад, на початку 50-х рр. невідомий 
оратор, запропонувавши старшинському з'їзду подумати про ряд реорганізацій 
внутрішнього життя, як на нашу думку, обов'язково мусив підкреслювати: "Але не 
вважайте, що таким чином хотів я якого-небудь наших прав порушення чи 
скасування, ні, я хочу порядку". В цілому ж дана промова є проявом зверненості до 
майбутнього. Торкаючись проблеми українських законів, невідомий оратор 
переконував старшинський з'їзд: "...ми їх всіх можемо мати у своїй силі і точності, 
тільки кращими і дієвішими, ніж нині, а якщо хочемо зробити якусь заміну за 
нинішніми часами, правами і обставинами нашими, наслідуючи у тому приклад 
освічених народів, то і те буде залежати від нашого волевиявлення і від найвищої 
І.І.В. конфірмації. Я знаю, що закони для людей, не люди для законів 
створюються".5

Футуричність політичної культури провідної верстви проявила себе і у 
здатності козацької старшини виробити та дотримуватися програми перетворень 
суспільно-політичного життя Гетьманщини. До такого висновку нас підводить 
аналіз промови "Про покращення становища" України, реальні заходи у ході 
перебудови політичної системи Гетьманщини на зламі двох десятиліть, а також 
аналіз змісту "Прохання малоросійського шляхетства" - документу, підготовленого 
на старшинському з'їзді у грудні 1763 р., який розвиває та деталізує практично усі
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положення промови невідомого оратора.
Звернемося далі до проблеми провідних політико-культурних орієнтацій, що 

чітко визначилися на середину ХУШ ст. Як синтезовану орієнтацію, що значною 
мірою визначала зміст та спрямованість політичного життя Гетьманщини, можна, 
без сумніву, вважати захист та зміцнення політичної автономії. Дана орієнтація 
проявила себе у протидії К.Розумовського накинути на Україну контроль за її 
бюджетом, у спробах гетьмана чинити опір забороні самостійно призначати 
полковників. Розумовський спочатку відповів на заборону призначенням 
миргородським полковником Ф.М.Остроградського.6 Автономістська орієнтація 
зафіксована також у відомому історико-публіцистичному віршованому творі 
"Розмова Великоросії з Малоросією". У ньому її автор, перекладач Генеральної 
Військової Канцелярії С.Дівович, акт встановлення "підданства гетьмана Богдана 
Хмельницького" розглядав як утворення міждержавного об'єднання лише в особі 
спільного монарха, а зміст взаємин між Україною та Росією зображав як взаємини 
двох окремих політичних утворень: "Не тебе. Государю твоєму поддалась, при 
которьіх тьі с предков своих и родилась. Не думай, чтоб тьі сама бьша мой 
властитель,, но Государь твой и мой общий повелитель. А разность наша єсть в 
приложенннх именах. Тьі Великая, а я Мала, живем в смежньїх странах. ...Так мьі с 
тобою равньї и одно составляем, одному, не двум государям присягаєм, - почему 
почитаю тебя равну себе. Не говори: как обществу, поддалась и тебе! ...А не тьі 
республикою повелеваешь мною. Ничем не умаленна царем й пред тобою...7

Автономістські орієнтації наскрізь пронизують уже заактовані "Промову" 
та "Прохання". Насамперед, це стосується пункту "Прохання", щоб цар 
потверджував "статті Богдана Хмельницького", а також, щоб, відновивши право 
українського народу обирати гетьмана, обмежити прерогативи російського 
монарха лише наступним підтвердженням результатів виборів. Автономістський 
підхід зберігається і у спробі запровадити нову найвищу судову інстанцію - 
трибунал, апеляції на рішення якого могли б, обминаючи Сенат, подаватися для 
безпосереднього розгляду імператрицею "і то лише в таких кримінальних справах, 
де про втрату честі та життя мова ведеться. Прагнення до автономності 
проявлялося і у намірах "мати сейми або генеральні ради, як для спільних наших 
постанов і справ, так і для порад у потребах малоросійського народу виниклих", які 
набуватимуть чинності після "милостивої конфірмації" імператрицею.8 
Автономістським змістом пронизаний також пункт про зрівняння старшини з 
російським дворянством відповідно "табелі про ранти, що дозволяло б на рівних 
протистояти російським чиновникам, офіцерам, що втручалися у компетенцію

.. . 9українських урядовців.
Елстчькпм лп автон ом істськи х орієнтац ій  було усвідомлення. окремІшноСТІ

України-Гетьманщини від Росії. На це, зокрема, вказує цілий ряд пунктів 
"Прохання": повернути території, відокремлені у попередні часи та за 
гетьманування К.Розумовського; не надавати маєтків та посад іноземцям /такими в 
Україні тоді вважалися й росіяни/, "що ніяких послуг у Малоросії не показали"; 
дозволити духовенству "вільне на духовні чини обрання", з наступним 
підтвердженням вибору імператрицею, а не Синодом; звільнити Гетьманщину "від 
безплатного утримання консистентськими дачами" російських військ "тому що 
таке безплатне утримання запроваджено для відміни прав гетьмана Богдана 
Хмельницького пунктів"; вивільнені ж кошти спрямувати на утримання козацького
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війська; використовувати козаків виключно у військовій службі; при залученні їх 
до закордонних походів виплачувати "особливу плату"; повернути борги 
українському народу за реквізиції та утримання російської армії під час останньої 
"турецької та пруської воєн", а надалі "щоб все на готові гроші куповано було"; "по 
великоросійських кордонах заснувати по-колишньому митниці"; скасувати видачу 
з імперської казни грошей на утримання української адміністрації, а її потреби 
забезпечувати з прибутків Гетьманщини.10

Протягом вказаного періоду у середовищі козацької старшини зміцнилися 
також республіканські орієнтації, які, як виявилося, були домінуючими на 
старшинському зїзді у грудні 1763 р. Мова, насамперед, ведеться про порядок 
формування вищих органів державної влади у Гетьманщині. Хоча група присутніх 
на зїзді старшин, названих першим біографом сім'ї Розумовських князем 
Васильчиковим "клієнтами гетьмана", і висунула пропозицію, що бажано було б 
гетьманство закріпити у спадок за родом Розумовських, однак іншими старшинами 
"зроблені були різні пропозиції, виникли гарячі суперечки і, нарешті, випрацювано 
було 23 пункти"11. Один з них "Про вільне обрання гетьмана" вказував на перемогу 
республіканських засад формування інститутів влади над монархічними. Таким чи­
ном, як зазначав відомий дослідник історії Гетьманщини 3.Когут, і через 100 років 
після спроб Б.Хмельницького встановити монархічну владу "українська правляча 
еліта в питанні спадковості гетьманства все ще була розколота на протилежні 
табори"12 і перемагав, додамо, табір республіканський.

Про те, що Гетьманщина є республікою, наголошував у цитованій нами 
"Розмові Великоросії з Малоросією" С.Дівович. Республіканські орієнтації 
українського старшинства знайшли своє відображення у кількох пунктах 
"Прохання малоросійської старшини". Так, у пункті про гетьманську владу йдеться 
про відновлення права "вільного малоросійському народу" обрання гетьмана у 
випадку смерті К.Розумовського. Пункт про запровадження трибуналу знову ж 
таки містив вимогу формувати його "вільними голосами із шляхетства". 
Республіканський порядок формування Генерального Військового Суду було 
запроваджено у 1760 р., згідно з яким від кожного полку щороку вільними 
голосами обирався суддя /загалом їх обиралося 10/ на допомогу двом генеральним 
суддям13. Нарешті, наймогутніший республіканський потенціал містився у вимозі 
про заснування сейму: "Раз на рік у той час, який ми для того за сприятливий 
визначимо і наполяжемо, а у надзвичайних випадках, коли потреба виникне, мати 
сойми або генеральні ради, як для спільних наших постанов та справ, так і для 
порад, що трапляються у потребах малоросійського народу до В.І.В., на яких 
сеймах або радах всі нові постанови і справи повинні постановлятися і 
вирішуватися більшістю голосів".14

Заради детальнішого з'ясування сутності республіканських орієнтацій, 
якими вони склалися на середину ХУШ ст, слід звернутися до "Прав, за якими 
судиться малоросійський народ". Фіксація у кодексі способу комплектування 
органів влади, заміщення посадових осіб, допомагає нам з’ясувати тип самих 
республіканських орієнтацій. Отже, глава 4 "Про вольності і свободи 
малоросійські" у арт.1 п.1 фіксує: "На будь-який військовий чин у малоросійські 
старшини, за давнім високомонаршими грамотами затвердженим порядком, 
вільними голосами обирати". Зацитований пункт вказує і на критерії надання 
пасивного виборчого права. Претендент на посаду мусить бути народжений в
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Україні-Гетьманщині, мати "заслуги", бути "придатним", характеризуватися 
такими особистісними якостями як "доброта", "вірність". Відсутність деталізації 
стосовно суб'єкта активного виборчого права, а також твердження того ж пункту 1, 
що чин отримують "за розсудом та визначенням вищого правління"15 уже вказують 
на те, що це не демократична, а аристократично-республіканська норма. На 
еволюцію у даному напрямі вказує і наступний 2-ий пункт арт.1, який фіксує, що 
"посполитого звання люди" не можуть бути обраними "ні в які військові чини". 
Даний тип орієнтацій знайшов своє відображення й у "Проханні малоросійського 
шляхетства", яке право обирати гетьмана і старшин, крім них самих, надає лише 
"малоросійським і низовим запорозьким козакам".16

Надзвичайно вагомим здобутком політичного розвитку не лише 50-х, 
початку 60-х рр. ХУШ ст, а й усієї доби Української козацької держави можна 
вважати формування політико-культурної орієнтації, спрямованої на 
ремілітаризацію державно-адміністративних інститутів. Так, позиція автора 
промови "Про покращення становища" України полягає у тому, що причиною 
занепаду було повне панування у органах влади військових:"Це /занепад- О.С./ 
сталося від того,що зменшилася влада і сила шляхетства нашого, а зросла і майже 
все собі присвоїла військова сила. І так належить нам старатися, щоб запровадити 
всі ті чини і гідності, які керують громадянськими справами на всіх тих підставах, 
як велять права наші"17. У даному контексті показовим є те, що 1756 року 
урядовими українськими чиновниками було підготовлено "Відомість ...який чин за 
яким знаходиться за малоросійськими звичаями". Згідно з документом всі 
українські чини мусили розподілятися на військові, артилерійські та цивільні. До 
останніх було зараховано і найвищі чини Війська Запорозького - генеральних 
суддів, підскарбія і писаря, а також суддів усіх рівнів та військових 
канцеляристів.13

Дана політико-культурна орієнтація протягом зазначеного періоду 
об’єктивувалася у новозапроваджених механізмах функціонування політичної 
системи суспільства. 1760 року у Гетьманщині розпочалася робота по 
відгалуженню судової влади на центральному та полковому рівнях у окрему гілку 
влади. Того року універсалом Розумовського судову владу було вилучено з 
компетенції Генеральної Військової Канцелярії та передано Генеральному 
Військовому Суду, який з того часу отримав повноваження найвищої судової 
інстанції підзвітної, звичайно, гетьманові. 1763 року політична система Ге­
тьманщини поповнилася новими судовими установами: земськими, під- 
коморськими і гродськими судами. Поява нових судових органів вела до поділу 
виконавчої та судової влади на полковому рівні. За полковником залишалося лише 
головування у гродських судах. Результатом реформи стало виділення у полках 
нового центру влади, що відбулося за рахунок послаблення влади полковника. 
Другою за впливовістю посадовою особою у полку став утверджуватися підко­
морій, який вирішував усі поземельні суперечки.

В останній рік існування політичної системи Гетьманату К.Розумовський 
розпочав роботу по розгалуженню виконавчої влади на цивільну та військову. 5 
грудня 1763 р. гетьман видав інструкцію для "нижчої генеральної старшини" /двох 
осавулів, хорунжого та бунчужного/, згідно з якою до їхньої компетенції 
передавалося управління козацьким військом.19 Як видно з документів, "нижча 
генеральна старшина", виконуючи протягом 1763 - 1764 рр. доручені їй справи
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"спільно" та використовуючи трьох канцеляристів з Генеральної Військової 
Канцелярії, утворила певний колегіальний орган, який зосередив у своїх руках 
військово-адміністративні справи і підпорядковувався гетьманові.

Крім визначених політичних орієнтацій старшинської верстви, документи 
дозволяють нам реконструювати емоційний фон політико-культурних 
індивідуальних позицій, морально-етичні імперативи індивідуальної політичної 
поведінки. Так, згідно з твердженням автора промови "Про покращення 
становища" України, його до викриття непорядків, котрі викликають "жалість", 
спонукали "честь, совість і користь Вітчизни", яку, як у емоційному пориві він 
запевняв слухачів, "любить більше свого життя". До цих же чинників звертається 
автор з метою надихнути старшин до відродження Батьківщини: "Заради любові до 
Вітчизни, заради власної Вашої і нащадків ваших честі і користі, об'єднайте всі 
сили розуму вашого, зміцніть їх патріотичним натхненним і, забувши всі 
пристрасті і партикулярні користі, подумайте про відновлення колишніх Вітчизни 
вашої порядків та добробуту".20 Уболіваючи за негативні прояви сучасного оратору 
стану Батьківщини, він використовує емоційно насичені поняття "злиденна", 
"зневажена", "позбавлена всілякої допомоги".

Отже, протягом 50-х - початку 60-х рр. ХУШ ст. замкнутий тип політичної 
культури козацької старшини поступався відкритому. Серед політико-культурних 
орієнтацій слід насамперед вказати на автономістські та республіканські. Останні 
еволюціонували від демократично- до аристократично-республіканського змісту. 
Дані орієнтації супроводжувалися емоціями патріотизму, уболіванням за роз­
в'язання нагальних проблем Вітчизни. Значні зрушення відбувалися і в культурі 
функціонування політичної системи. Зокрема, розпочалися процеси її 
ремілітаризації, відгалуження судової влади в окрему гілку, розподілу виконавчої 
влади на адміністративно-розпорядчу і військову. Виходячи з лінії історичного 
розвитку політичних систем Європи від абсолютної монархії через буржуазні рево­
люції до республіки, ми маємо право розглядати політичну культуру Гетьманщини 
протягом останнього періоду її існування не просто як певний рівень організації та 
усвідомлення політичного життя, а як політичну цивілізованість - відповідність 
політичної культури України-Гетьманщини загальноприйнятим політико- 
культурним орієнтаціям, на той час лише сформульованим світовою суспільно- 
політичною думкою.

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА
І.Український археографічний збірник. - К., 1926. - Т.1. - С.124; 2,Окиншевич Л. Центральні 

’УкріЛііі Гетианшішн Х У П -Х У Ш  століть. Рада старшини. - К., 1930. - 4.2. - С.268; 
З.Материальї... под редакцией Н.П.Василенка. - Чернигов, 1902. -С.І, 138-140; 4.Прошение 
малороссийского шляхетства и старшин вместе с гетьманом о восстановлении разньїх старинньїх 
прав Малороссии // Укр. іст. журн. - 1993. - №7-8, - С.89, 99; 5-Речь "О поправлений состояния" 
Малороссии // Киевская старина.- 1882. - Т.ІУ. - С.123; б.Максимович Г. Деятельность Румянцева- 
Задунайского по управленню Малороссией. - Нежин, 1913, - Т.1. - С.34; 7. Девович С. Разговор 
Великороссии с Малороссиею // Киевская старина. - 1882. - ТЛ. - С.342-343; 8.Прошение 
малороссийского шляхетства... //Укр. іст. журн. -1993. - №9. - С.93; 9.Модзалевский В. К истории 
отношений между великороссийскими офицерами й малороссийскими урядниками в ХУШ в. // 
Киевская старина. - 1905. - Т.ГУ. - С.41-43; Ю.Прошение малороссийского шляхетства... // Укр. іст. 
журн, -1993. - №7-8. - С.90-98; №9. - С.90-91; 11. Васильчиков А. Семейство Разумовских. - Спб., 
1880. - Т.1. -С.314; 12.Когут 3. Російський централізм і українська автономія. Ліквідація 
Гетьманщини 1760 - 1830. - К., 1996. - С.89; 13.Владимирский-Буданов М. Акти по управленню

24



Малороссиею Гр. П.А.Румянцева за 1767 г. // ЧИОНЛ. - 1891. - Т.5. - 4.3. -С.121-126; М.Прошение 
малороссийского шляхетства... // Укр. іст. журн. -1993. - №9. - С.93; 15.Права, по которьім судится 
малороссийский народ. - К., 1879. -С.44,46; Іб.Прошение малороссийского шляхетства... // Укр. іст. 
журн. -1993. - №7-8. - С.95; 17.Речь "О поправлений состояния” Малороссии //Киевская старина. -
1882. - Т.ІУ. - С.122; Ів.Ведомость о малороссийской генеральной старшине... // Киевская старина. -
1883. - Т.УІ. - С.382-386; 19. Праці комісії для виучування історії західноруського та українського 
права. - К., 1926. - Вип.2. - С. 172-175; 20. Речь "О поправлений состояния" Малороссии // Киевская 
старина,- 1882. - Т.ГУ. - С. 120-121.

М. Ф. Лих огляд
ПРОНИКНЕННЯ ТОВАРНО-ГРОШОВИХ ВІДНОСИН У СЕЛЯНСЬКЕ 

ГОСПОДАРСТВО ЛІВОБЕРЕЖНОЇ ТА СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ В 
ПЕРІОД РОЗКЛАДУ ФЕОДАЛІЗМУ І ГЕНЕЗИСУ ІНДУСТРІАЛЬНОГО 

СУСПІЛЬСТВА /друга половина ХУШ ст./

Розклад феодального та генезис капіталістичного господарства відбувалися 
в країнах Західної Європи в умовах зміцнення централізованих держав і 
утвердження абсолютизму. Українські ж землі Лівобережної та Слобідської 
частини в названий період остаточно втратили автономію Української 
Гетьманської держави в складі Російської імперії. Тут було ліквідовано козацьке 
самоврядування Слобідської України, утворено Слобідсько-Українську губернію 
Л765 р./, а з 1780 р.-Харківське намісництво. На землях Запорозької Січі утворено 
Новоросійську губернію /1764 р./. В 1775 р. Запорозьку Січ було зруйновано. 
Внаслідок російсько-турецьких війн Л768-І774, І789-І79І рр./ Південне 
Причорномор'я і Крим були приєднані до Російської держави. Лівобережна 
Україна в 1783 р. була поділена на намісництва - Київське, Чернігівське, Новгород- 
Сіверське. На українських землях поширилися загальноросійські порядки.1

Для розвитку аграрних відносин у другій половині ХУІ ст. визначальним 
були зростання і зміцнення земельної власності православних монастирів, 
української шляхти і козацької старшини, їх боротьба за права і привілеї 
російського дворянства на землю і працю селянства. Втрачаючи політичні права у 
сфері автономії, старшина І шляхта намагалися забезпечити економічну 
незалежність і зосередити увагу на нагромадженні земельних володінь і організації 
господарства.

Землеволодіння селян існувало в трьох формах: особисте, общинне,
сябринне. Зростання земельної власності старшин та монастирів призвело до
обезземелення селян, а також обмеження і заборони свободи переходу. Згідно з
царським указом від травня 1783 р. на Лівобережжі та Слобожанщині було. 2остаточно встановлено кріпацтво.

Зрушення в аграрному еектері українських земель, що відбулися в другій 
половині ХУІП ст., пов’язані з формуванням та розвитком всеросійського ринку, 
спонукали і селян по-новому, по-підприємницьки організовувати роботу своїх 
господарств.

Дрібне селянське господарство, порівнюючи з поміщицьким, знаходилося в 
жалюгідному становищі. Про тваринницькі заводи, підприємства для переробки 
сільськогосподарської сировини переважаюча частина селян не могла й думати. У 
їх господарствах, в умовах розкладу феодально-кріпосницької системи,
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