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О.Я. Дуднік 

 

СТУДЕНТСТВО ЯК ОСНОВНА СКЛАДОВА УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕМІГРАЦІЇ У 

20-ТІ РОКИ ХХ СТ. 
 

З проголошенням незалежності України з’явилася можливість для висвітлення невідомих 

сторінок в історії нашого народу, а особливо тієї його частини, що з різних причин знаходилася за 

межами Батьківщини. В першу чергу це стосується найбільшої за чисельністю української 

еміграції періоду між двома світовими війнами. 

Розглядаючи проблеми еміграції, зупинимося на визначенні цього поняття, його 

особливостях і характерних рисах. Еміграція – явище притаманне всім народам і державам світу в 

процесі їх історичного розвитку і означає виїзд громадян зі своєї країни в іншу на постійне або 

довготривале прожиття з політичних, економічних, релігійних, екологічних та інших причин. 

Відомий український громадський і політичний діяч 20-30-х рр. ХХ ст. професор О. Шульгін 

писав: “Всяка еміграція є звичайно явищем прикрим, але чи маємо історію будь-якого народу без 

еміграції”.
1 

В історії українського народу дослідники виділяють три великі хвилі еміграційного 

процесу: перша розпочалася в останній чверті ХІХ ст. і тривала до початку Першої світової війни; 

друга проходила в період між двома світовими війнами, третя – після Другої світової війни. Що 

стосується причин еміграції, то вчені відзначають у першій хвилі перевагу соціально-економічних 

мотивів, у другій – поєднання соціально-економічних і політичних, а в третій віддають перевагу 

політичним.
2
 Проте виходячи з причин та історичних чинників, що зумовили найбільші 

переселення українців, можна виділити і четверту хвилю еміграції, яка триває з початку 90-х рр. і 

до сьогоднішнього дня. Як не дивно, але поштовхом до неї стало здобуття Україною незалежності, 

а серед мотивів переважають соціально-економічні.  

У даній статті ми розглядаємо другу хвилю еміграції, яка була найчисельнішою з-поміж 

інших і мала переважно політичний характер, а це означає, що більшість людей залишали 

Батьківщину не з власного бажання, а були змушені це робити, зберігаючи надію на повернення. 

Відомо, що головною причиною еміграції українців на початку ХХ ст. стала поразка української 

національно-визвольної революції 1917-1920 рр., але не тільки причина залишення Батьківщини, а 

й характер та цілі діяльності емігрантів обумовили політичний статус переважної їх частини.
3
 З 

цього приводу цікавим є висловлювання Е. Бенеша – міністра закордонних справ Чехословаччини 

в зазначений період: ”… в жодній великій революції еміграція ніколи не повертається на політичні 

терени, які залишила”.
4
 В той же час факт наявності багатотисячної еміграції з тієї чи іншої країни 

є не лише свідченням її ненормального економічного та політичного розвитку, а й постійною 

загрозою для влади на рідній землі.
5 

Таким чином, українська політична еміграція між двома світовими війна була 
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багаточисельною етнічною спільнотою людей в інонаціональному середовищі, яка розглядала 

своє перебування там як тимчасове явище, адже залишила Батьківщину не з власного бажання і 

прагнула повернення назад. Проте для значної її частини тимчасове перебування за кордоном 

перетворилося на постійне місце проживання. 

 На початку 20-х рр. в країнах Центральної та Східної Європи українська політична 

еміграція складалася переважно з колишніх військовослужбовців армій УНР, ЗУНР та Кубанської 

Народної Республіки (КНР), які були інтерновані. Чисельність їх сягала 60 тис. осіб
6
. Проте на 

середину другого десятиліття більшість політичних емігрантів уже становили студенти. Така зміна 

була зумовлена тим, що внаслідок ліквідації таборів для інтернованих у 1923-1924 рр. значна 

частина їх мешканців вступила до європейських і, зокрема, українських вузів, які за той час були 

створені у Чехо-Словацькій республіці. Називаючи себе свідомими українськими громадянами, 

такі студенти відкрито говорили про свою приналежність до політичної еміграції.
7
 Через складні 

умови перебування за межами Батьківщини, розрив родинних зв’язків не всі колишні воїни могли 

і хотіли займатися політичною діяльністю, а тому піддавалися репатріації. В результаті її лави 

значно поріділи. Якщо для прикладу взяти всю українську політичну еміграцію у Чехословаччині 

в середині 20-х рр., то вона нараховувала понад 2 тисяч осіб
8
, з них 1800 відносилось до 

студентської еміграції, яка в ЧСР становила – 70% усієї політичної еміграції українських студентів 

в країнах Європи.
9
 Загальна ж кількість усіх українських студентів в даній країні на початку 1924 

р. сягала 1896 чоловік.
10

 Тут треба відмітити, що в залежності від причин еміграції все студенство 

поділялося на політичне і академічне. Що ж стосується академічної еміграції, то на той час вона 

нараховувала в Європі 400 осіб, 65% яких також перебували в Чехословаччині, де, як і політичні 

емігранти, отримували допомогу від чехословацького уряду.
11 

Серед джерел поповнення українського студентства переважали представники військової і 

власне політичної еміграції над академічною і звичайними біженцями, що також обумовило його 

політичний статус. Поряд з колишніми старшинами, козаками та звичайними вояками-юнаками 

українських армій УНР та УГА зустрічалися й ті, що служили в російській царській та 

білогвардійських арміях Денікіна, Врангеля, в українських партизанських загонах і з’єднаннях. 

Значна їх частина перенесла весь тягар життя полонених в Італії, Німеччині, Австрії та 

інтернованих у таборах Польщі, Румунії і Чехословаччини,
12

 більше тисячі їх походило із західних 

земель України. Всі вони з політичних мотивів не бажали повертатися на рідні землі.
13

 Більшість з 

них становили ті, хто розпочинав свої студії ще перед Першою світовою війною або українською 

національно-визвольною революцією, пізніше воювали за незалежну Українську державу як проти 

Польщі, так і більшовиків. Серед представників власне політичної еміграції були також колишні 

студенти, що тікали за кордон через переслідування окупаційної влади, яких вона вважала 

злочинцями і через це повернення на батьківщину загрожувало їм втратою особистої свободи на 

тривалий час, а то й життя.
14

 Близько тисячі українських студентів побували в польських тюрмах,
 

а після звільнення масово від’їжджали за кордон, розуміючи, що поліція не залишить їх в 

спокою.
15

 Пройшовши складні життєві випробування і отримавши можливість продовжити 

навчання за кордоном, вони виділялися активною життєвою позицією. 

Навіть серед звичайних біженців зустрічалися ті, виїзд яких за кордон носив політичний 

підтекст. Так у 1918-1920 рр. еміграція українців західних земель включала в себе значну кількість 

студентської молоді, яка відмовлялася служити в армії окупантів.
16

 У 1922 р. управа Центральної 

Допомоги Українського Студентства (ЦЕДУС – одна з двох студентських централей, що виникли 

в 1922 р. в Празі, а через рік була ліквідована) зазначала, що студенти з Великої України 

розв’язували конфлікти з ЧК втечею за кордон.
17

 Лише представники академічної еміграції – 

молоді люди, які внаслідок окупації українських земель були позбавлені можливості отримати 

вищу освіту в рідному краї, – їхали навчатися за кордон за власним бажанням. Серед них 

зустрічалися і досить заможні, але вони становили меншість. 

У 1922 р. голова “Союзу Відродження Українського Студентства” в Празі Пальчак 

зазначав, що українським студентом був той, хто недавно обдертий, голодний з однією зброєю в 

руці йшов мужньо на свого здорового, викормленого і добре одягненого та озброєнного ворога, 

керований однією тільки вірою, що домагання і права, за які бореться, справедливі, а тому 
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перемога має бути за ним. Сьогодні з тією ж самою вірою в серці, але в гірших для себе умовах, 

прагне до подолання тих темних сил, що стали на шляху відродження нації, сил, що тримають 

народний дух в неволі і намагаються його знищити. Терплячи за кордоном душевні й тілесні 

недомагання і муки, він не зневірюється, хоч єдиними засобами, якими тут розпоряджається, є 

його сильна воля і тверда віра. Цей факт говорить про його твердий характер і велику цінність, яку 

він становить для своєї нації”.
18

 Інший учасник студентського руху писав: “Тип українського 

студента за кордоном цих років зовсім не творив 18-літній юнак, або вояк чи старшина української 

армії, а то й бойовик УВО, себто оцей член покоління “наступу й тиску. Це був студент-

громадянин, який не тільки не обмежувався студіями, а й виявляв тенденцію грати в цьому житті 

провідну роль”.
19 

Про політичний характер українського еміграційного студентства свідчать і завдання, які 

ставились перед ним Центральним Союзом Українського Студентства (ЦЕСУС) – головною 

організацією студентів західних земель України та еміграції, а саме:  продовжувати боротьбу за 

визволення українського народу з-під іноземного панування; дбати про українську культуру, 

науку та творити кадри інтелектуальних робітників.
20

 Оскільки в силу об’єктивних причин 

еміграційне студенство відрізнялося не лише від студенства під більшовицькою окупацією, а й на 

західноукраїнських землях, тому на його плечі більшою мірою лягало виконання другого 

завдання, а на крайове – першого. Як зазначав один з провідників студентського руху, молодь в 

краю – це активний оборотній капітал, а в еміграції – нерухомий, який мав зрости в майбутньому 

завдяки навчанню в закордонних університетах. Являючи собою відкритий протест проти 

окупаційних режимів на українських землях і уособлюючи в собі ідею української державності, 

найбільш позитивну роль, на думку автора, вона могла проявити в пропаганді цієї ідєї та 

ознайомлені народів світу з українськими проблемами.
21 

Проте в дійсності чіткого розмежування 

ролей не існувало, бо перші і другі виконували обидва завдання, лише точка тяжіння лежала по-

різному. 

Перевага в першій половині 20-х рр. студентів середнього та старшого віку, які брали 

участь у національно-визвольній війні, є яскравим свідченням їх приналежності до політичної 

еміграції. Не меш важливим є походження їх з тих чи інших українських земель, адже політичну 

еміграцію того часу прийнято ділити на галицьку і наддніпрянську. 

Європейська територія перебування українських студентів поділялася на чотири області 

Балтійську, Австрійську, Чеську та Німецько-польсько-балканську. Головними центрами першої 

були міста Данциг і Кенігсберг. Там 42% становили наймолодші студенти 1900-1905 рр. 

народження (далі рр.н.), які через свій вік не брали участі у визвольних змаганнях, разом з 

народженими в 1897-1899 рр. (27,9%), які також переважно не брали участі у визвольній боротьбі, 

вони становили – 69,9% усього українського еміграційного студентства регіону; безпосередньо в 

Кенігсберзі – 91%, а в Данцигу – 64,1%. Середніх за віком, тобто 1892-1899 рр.н., які масово брали 

участь в національно-визвольній війні було 25,8%, зокрема в Данцигу – 27,7%, а в Кенігсберзі – 

8,3%. Старші студенти (1884-1894 рр.н.) являлися рідкістю в цьому регіоні. Загалом по області 

найбільше було галичан, які становили 89,2%, саме вони були засновниками студентських колоній 

над Балтійським морем, таких як “Союз Українських Студентів “Основа” в Данцигу та Товариство 

Студентів Українців при університеті Альберта в Кенігсберзі. Представників з інших регіонів 

українських земель було зовсім мало. Так, на середину 20-х рр. було лише два буковинці і по 

одному представнику з Київщини, Бессарабії та Волині.
22 

 Австрійська область з центрами у Відні, Граці та Леобені зосереджувала найбільше 

представників середнього віку – 69,9% (1892-1899 рр.н.), всі вони були активними учасниками 

зазначених подій. Молодь (1900-1904 рр.н.) становила – 27,5%, а старші (1884-1894 рр.н) – 3,6%, 

останніх було у два рази більше, ніж в Балтійській області, причому їх кількість до середини 20-х 

рр. поступово зростала. Так, у 1922 р. вона становила – 4,5%, у 1923 р. – 4,6%, у 1924 р. – 5,7%, 

знаходилися вони тільки у Відні. Як і в першій області, була абсолютна перевага галичан, зокрема 

у тому ж таки Відні понад – 80%, у Граці і Леобені – 100%. Дещо значнішим, у порівнянні з 

попереднім регіоном, було представництво буковинців – 7% ( всі у Відні), проте їх чисельність 

зменшувалася з роками, якщо на початку 1923 р. вони становили – 16,2%, у 1924 р. – 9,7% 
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загального числа студентів, то з другої половини 20-х рр. взагалі припинили свою еміграцію до 

Австрії. Таким же незначним і поступово спадаючим був відсоток представників з 

Наддніпрянської України: у 1922 р. у Відні – 5%, у 1923 р. – 2,8%, у 1924 р. – 1,7%, в середньому 

по Австрії – 1,2%. 
23 

 Чеська область: головні осередки в Празі, Подебрадах, Брно, Пшірбрамі, Братиславі та 

Мельнику. Область мала досить велику перевагу середніх за віком студентів – 60-70%, 

безпосередньо в Празі – 69%. Найстаршими були студенти 1884-1891 рр.н., які пройшли і першу 

світову війну, й національно-визвольну революцію, чисельність їх, зокрема, в Празі сягала – 10%, 

що майже вдвічі більше, ніж у Відні. Дана область, у першій половині 20-х рр. відзначалася 

незначною перевагою галичан – 57,7%. Буковинців було – 5%, згодом це число зменшилось. 

Подолян і волинян, зокрема, з Холмщини, Полісся та Підляшшя – 2-6%. Досить великим у 

порівнянні з попередніми областями був відсоток студентів з Великої України: з Київщини та 

Чернігівщини – 8-9%, з Полтавщини – 5,4%, зі Степу та Запоріжжя (Херсонська, Таврійська та 

Катеринославська губернії) – 4,8%, зі Слобожанщини (Харківська, Курська та Вороніжська 

губернії) – 2,8%, загалом близько 22%. По 1% становили вихідці з Кубані, Бессарабії та Дону, 2% 

– із-за меж України. Зазначимо, що ці дані не враховували студентів Української Господарської 

Академії в Подебрадах, де понад 90% студентів були вихідцями з Наддніпрянщини і становили в 

різний час 9-18% від усієї української академічної молоді в ЧСР.
24 

Німецько-польсько-балканська область з центрами в Берліні, Варшаві, Познані, Кракові та 

Загребі зосереджувала переважно середніх та старших за віком студентів, які походили в 

основному з Наддніпрянської України.
25 

Таким чином, у 1921-1924 рр. найбільш чисельні регіональні осередки зосередження 

українських студентів-емігрантів у країнах Європи ставали одночасно і політичними центрами, 

адже основним джерелом їх поповнення були представники військової еміграції, здебільшого 

вихідці із західноукраїнських земель. 

Підводячи підсумок, треба сказати, що наведені статистичні дані дають можливість 

стверджувати, що на середину 20-х рр. ХХ ст. основу української політичної еміграції в країнах 

Європи становили студенти. Це було зумовлено тим, що студентами ставали переважно колишні 

вояки українських армій, які боролися за самостійну Україну, а також академічна молодь, яка 

виступаючи проти антиукраїнської політики окупаційних держав, переслідувалася і зазнавала 

утисків з їх боку, а тому змушена була залишати рідні землі. Про це ж свідчили і завдання, які 

поставив перед організованим студентством за кордоном ЦеСУС, а також характеристика 

еміграційної молоді. З великим життєвим досвідом боротьби за українську державу, старші за 

віком студенти намагалися продовжили її в умовах еміграції. Вони не могли стояти осторонь 

політичних подій, вірили в свою перемогу і зберігали надію повернутися на вільну Батьківщину. 
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С.С. Плахотнюк 

 

КРАХ ПОЛІТИКИ УКРАЇНІЗАЦІЇ В 20-30-х РОКАХ ХХ СТ. В УКРАЇНІ 
 

Період 20-30-х років ХХ ст. досі залишається одним з найскладніших та 

найсуперечливіших в українській історії. У політичному плані цей час можна назвати часом 

“загравання” більшовиків з українством, яке було викликане рядом причин. Комуністи прагнули 

привернути на свій бік село, здобути міжнародний авторитет, завоювати довіру місцевої 

інтелігенції. Українізацію можна трактувати і як свідчення слабкості влади, що не знала як 

зупинити потік відродження нації після національно-демократичної революції 1917-1920 рр. в 

Україні.
1 

Таким чином, існування радянської влади напряму залежало від конкретних кроків по 

розв’язанню міжнаціональних протиріч. Тому, прискоривши утворення Союзу РСР ідеологічною 

ширмою “інтернаціоналізму”, більшовики змушені були дати “відкупну” народам Росії – проголосити 

політику так званої коренізації, суть якої полягає у спробі більшовицького керівництва очолити і 

поставити під контроль процес національного відродження на окраїнах. Ця політика отримала в 

Україні назву “українізації”. Ця назва ніяк не відповідала тим процесам, які відбувалися у сфері 

суспільного і культурного життя України. У період визвольних змагань 1917-1920 рр. посилився 

процес відродження української мови, культури, державності. “Робітники, учителі, кооператори, 

студенти, урядовці гуртувались національно, вони намагались свою галузь українізувати, себто 

принатурити до об’єкту свого існування – українського народу – й узаконити, унеобхіднити, 

уприроднити свою “пробуджену ніжність”, - писав В.К. Винниченко у 1920 р.
2
 

Термін “українізація”, який став досить популярним в Україні, був використаний 

більшовиками для створення переважно національного за складом адміністративного апарату 

управління проімперського характеру, що підкорявся б безумовно волі Москви, сприяв би 

посиленню контролю за національно-культурними процесами. Представники радянської влади і 

національних сил України у вирішенні національного питання займали діаметрально протилежні 

позиції. Нарком освіти України О. Шумський вважав, що “зростання української культури й 

української інтелігенції йде швидким темпом, що коли ми не візьмемо в руки цього руху, він може 

піти мимо нас”; з цим повністю погоджувався Й. Сталін.
3
 Інша річ, що після “взяття у свої руки” 

національного руху, О. Шумський та його прибічники прагнули розвивати і поглиблювати 

національне відродження, а Сталін, який проголошував, що у перспективі нації зіллються, хотів 

його вихолостити і згорнути. 

Отже, не розвиток української державності був для більшовицької партії рушієм 

українізації, а виключно інтереси утримання України в своїх руках. Саме з цих міркувань ЦК 

КП(б)У застерігає низові партійні організації: “недостатньо активне ставлення партійних мас до 

справи українізації… приведе до політичної активності робітничого класу, селянства та 

інтелігенції, зростання їх національної самосвідомості й пожвавлення в таборі контрреволюції, яка 

буде намагатися згуртувати селянство під своїм націоналістичним антирадянським прапором, 

зможе принести партії в найближчий час значні політичні ускладнення ”.
4
 

Ні РКП(б), ні КП(б)У практично не мали українських національно свідомих і освічених 

кадрів. У 1922 р. в КП(б)У було 23% українців і 54% росіян, при цьому більшість українців 

вживали російську мову.
5
 Потім їх кількість збільшилась за рахунок влиття УКП і боротьбистів і в 

1925 р. становила 37%, у 1927 р. за рахунок посиленого прийому українців їх стало в партії 47%, а 

в 1933 р. – 61%.
6

  

Державний апарат України був русифікованим. На початку 20-х років 80% населення 

республіки становили українці, а 20% – представники інших національностей. В той же час органи 

радянської влади, згідно з даними уряду республіки, на 95% обслуговували російські або 


