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завсіди і скрізь розбиваються на гуртки, взаїмно ненавидять себе, зводять порахунки, 
шукають винуватого і не признають своєї вини. Так було, й так буде".48 Нерідко оцінки 
діяльності правих партій давались їх опонентами без глибокого аналізу програмних 
документів цих партій, а всі праві партії відносились до єдиного "правого табору ворогів 
революції*", вплив якого на Директорію був виключно негативним.,Прикладом цього є праця 
М.Шаповала "Велика революція і українська визвольна програма", у якій він назвав всі праві 
партії "буржуазними прихвостнями".49 

Проте сучасні дослідники не поділяють категоричності такої точки зору. На думку 
B.Стрільця, який досліджував державотворчу діяльність політичних партій України в 1917-
1920 pp., праві партії, і зокрема створений ними УНДС, діяли в умовах не завжди 
виправданого тиску на них урядових лівих партій. 50 А В.Лозовий у своїй дисертації, 
присвяченій Кам'янецькій добі УНР, прямо зазначає, що в цю добу під тиском правих 
політичних партій Директорі^, створені нею уряди, приймали й конструктивні рішення. 
Зокрема активна політична діяльність правоопозиційних уряду Б.Мартоса партій змусила 
провід УНР відмовитись від класових засад державотворення і декларувати перехід до 
загальнолюдських засад побудови українського республіканського ладу.51 

Звідси випливає незаперечний висновок: хоча праці дослідників Української 
революції 20- 50-х pp. є надзвичайно важливим історіографічним джерелом для вивчення 
взаємин Директорії УНР з правою опозицією, їх використання на сучасному етапі 
вітчизняного історіографічного процесу потребує критичного підходу, нерідко нового їх 
прочитання і осмислення. 
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С.І.Дровозюк 

НАРОДНА КУЛЬТУРА В УМОВАХ УТВЕРДЖЕННЯ ТОТАЛІТАРНОГО РЕЖИМУ В 
УКРАЇНІ У 20-30-Х pp. XX ст.: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

У картині духовного життя 20-30-х pp. XX ст., що відтворена історичною наукою, 
домінує одержавлена, інституційна культура. Однак відомо, що селянство, яке становило 
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більшість населення України, було пов'язане насамперед з народною культурою. 
Найхарактернішими ознаками народної культури було те, що вона формувалася природним 
чином, втілювала право народу на власний духовний вибір, становила зміст його 
повсякденного життя. Народна культура не була суто естетичним, соціально нейтральним 
явищем - у ній завжди пульсував потужний критичний струмінь, спрямований проти 
свавілля та несправедливості. Тому традиційна народна культура як сукупність витворів, що 
відображають культурну та соціальну самобутність народу (мова, література, музика, танці, 
ігри, міфологія, обряди, звичаї, ремесла, архітектура та інші види художньої творчості)1 

суперечила більшовицькій доктрині. Одержимі ідеєю формування "нової людини", 
більшовики розпочали тотальний наступ на народну культуру, творцем і носієм якої було 
українське селянство. Виник конфлікт, обумовлений самою природою тоталітарного 
режиму, що прагнув встановити повний контроль над усіма формами духовного життя. 
Отже, зіткнення цих світоглядних систем - більшовизму і народної культури - було однією з 
найістотніших особливостей історичного процесу тієї доби. Це означає, що проблема 
"більшовицький тоталітарний режим і народна культура" може розглядатися як важливий 
елемент загальної схеми історії українського народу. 

Перспективи дослідження цієї проблеми спонукають до з'ясування історіографічної 
ситуації. Очевидно, що у зв'язку з багатогранністю зазначеної теми вона не може бути 
повністю розкрита в одній публікації. Тому ця розвідка має пошуковий характер і є спробою 
визначити основні напрями історіографічного аналізу. Хоча дані історіографічні нотатки 
мають на меті з'ясування основних параметрів конкретно-історичного дослідження народної 
культури, до уваги береться також етнографічна література. Адже ми маємо справу з таким 
феноменом, дослідження якого вимагає не розмежування предметного поля, а поєднання 
пізнавальних можливостей різних наук. В даному випадку це стосується, насамперед, історії 
та етнографії, оскільки їх зацікавлення особливо близькі при вивченні масових побутових 
форм культури2. 

В умовах непу суспільно-історична думка характеризувалася багатоманітністю 
поглядів на народну культуру. Масштабні дослідження народної культури розгорнули 
наукові установи ВУАН, що успадкували кращі традиції українського народознавства. 
Важливе концептуальне значення для вивчення народної культури мала стаття 
М.Грушевського "Береженая і дослідження побутового і фольклорного матеріалу як 
відповідальне державне завдання", в якій він виділив інтелектуальну культуру народу 
(обрядовість, легенди, мораль, право, народнопоетичну творчість). Історик вказав на 
самостійність цієї інтелектуально-естетичної надбудови, що "не йде в парі з економічно-
соціяльними змінами"3. Духовну культуру українського народу досліджували Етнографічна 
комісія ВУАН , Науково -дослідна кафедра історії української культури^ (м.Харків). 
Антропологічно-етнографічний музей6, Кабінет примітивної культури7. Останній, зокрема, 
ставив завдання "...освітлення за поміччю досягнень світового соціологічного, етнологічного 
і порівняльно-фольклорного досліду соціальних і інтелектуальних пережитків в народнім 
життю України"8. Було розроблено низку спеціальних програм, які є важливим 
історіографічним джерелом, що проливає світло на методологію досліджень. Так, 
"Інструкція катедри історії українського народу ВУАН" як головне завдання на 1924-25 pp. 
визначила збирання історичних пісень, дум і балад, вивчення репертуару кобзарів та 
лірників, ритуалів та обрядів села. Вартим уваги вважалося все," що уясняє погляди народу 
на зміни соціальні і політичні дореволюційної і післяреволюційної доби"9. Завідувач відділу 
побуту Волинського музею (м.Житомир) В.Кравченко запропонував програму дослідження 
гончарства, що передбачала вивчення орнаментики, соціально-економічних та культурно-
історичних відомостей, пов'язаних з гончарством, в тому числі легенд, приказок, 
оповідань10. Серед публікацій методологічного характеру привертає увагу стаття П.Попова, в 
якій він закликав спостерігати не тільки статику, а й динаміку фольклорних явищ. Йшлося, 
зокрема, про новотвори, пов'язані з «чудесами» 1923-1924 pp. Запропонована ним схема 
дослідження передбачала, зокрема, виявлення психологічної атмосфери, в якій складалися 
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легенди, дійсного ириводу для їх створення або відновлення11. 

Прикметно, що питання народної культури були в центрі дискусії про предмет 
краєзнавства. Науковий напрям, що декларував генетичний зв'язок з українським 
народознавством XIX ст., репрезентував А.Лобода. До предмета краєзнавства він включив, 
зокрема, світогляд народу, пісенну творчість, в тому числі й новотвори, музику, пластичне 
мистецтво12. Однак цей підхід, що акцентував увагу на народній культурі, суперечив 
більшовицькій доктрині, тому "археологічно-історично-етнографічний напрямок" у 
краєзнавстві повинно було замінити "нове краєзнавство", що "стає на матеріалістичний 
грунт". Хоча до схеми цього краєзнавства включалася культура, побут та ідеологія мас, все ж 
воно розглядалося насамперед як "синтетична наука про стан засобів виробництва та 
продукційних сил у певному територіяльному районі"13. Докладалися значні зусилля, щоб 
переключити увагу краєзнавців з традиційних галузей "на сучасні актуальні, як виробничі 
сили, розшарування села, ефективність колективізації"14. Прикладом такої переорієнтації є 
програма краєзнавчого гуртка Кременчуцького педагогічного технікуму, що мала на меті 
дослідження комун та артілей, в тому числі питання про те, "як святкуються радянські свята і 
як вони використовуються для виховальної справи"15. 

Суспільствознавча думка в умовах тоталітарного ладу була позначена 
суперечливістю: з одного боку, захоплення переказами та легендами, у яких відображена 
"трохи не вся історія розвитку народа", "вся загадка світогляду", а з іншого, - твердження, 
"що їм вже не повинно бути місця на селі, де вони є ознакою низької культури, темноти, 
відсталости"16. 

Певна інформація про стан народної культури в першій половині 20-х pp. була зібрана 
під час вивчення села, що здійснювалося з ініціативи та під контролем правлячої партії. Ця 
кампанія розглядалася як чергове партійне завдання і мала цілком прагматичну мету: 
з'ясувати характер соціальних процесів, що відбувалися-в українському селі'7. 

Ортодоксально-більшовицький напрям у тогочасній суспільній думці представляла 
правляча верхівка. Пройняті фанатичним прагненням до радикальної перебудови існуючих 
суспільних відносин, більшовики розглядали народну культуру як атрибут старого світу, з 
яким необхідно рішуче боротися. Протиставлення так званої нової (пролетарської") культури 
старій (селянській) культурі особливо наочно проявилося у теорії "боротьби двох культур". 
Один з фундаторів цієї теорії Д.Лебідь вкрай зневажливо ставився до українських народних 
традицій18. 

Втіленням більшовицької непримиренності у ставленні до традиційної культури була 
"теорія" "перетоплювання" мільйонів людей у казані революції, проголошена В.Затонським. 
Він бачив два типи культури: "сільсько-хуторянську" культуру і соціалістичну культуру 
"колгоспних мас". Вустами В.Затонського більшовицький режим виразно позначив своє 
ставлення до М.Грушевського та його школи, звинувативши вченого у намаганні "здійснити 
свою програму хуторянської куркульської культури"19. Г.Петровський ставив в один ряд 
"цілковите опанування культури" та "ліквідацію релігії і забобонів". Він не приховував того, 
що метою культурної революції є створення такої системи й методології, "які з самого малку 
вщеплювали б соціялістичну ідеологію"20. 

Таким чином, якщо в першій половині 20-х pp. внаслідок компромісу між владою і 
вченими забезпечувалася нерозривність спадковості історичного знання, то з 1929 p., коли 
влада перейшла в наступ на рештки "буржуазної науки"21, панівним став ортодоксально-
більшовицький напрям суспільної думки, що виконував, насамперед, охоронну та 
пропагандистську функції. З того часу народна культура визнавалася лише в такій мірі, в 
якій вона здатна була обслуговувати ідеологічні потреби правлячого режиму. Для цього 
напряму існувала лише "передова" народнопоетична творчість, критерієм відбору якої 
виступав принцип партійності. Упродовж радянської доби у працях з історії та теорії 
мистецтва тиражувався міф про те, що радянська влада від перших днів свого існування 
піклувалася про розвиток декоративно-ужиткового мистецтва. Етнографи та історики 
обстоювали тезу, що уже в перші роки після встановлення радянської влади спостерігалися 
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істотні зрушення в розвитку української народної творчості. Період, коли в Україні 
остаточно утвердився тоталітарний режим, характеризувався як нова хвиля піднесення 
масової народної поезії. Наголошувалося, що саме життя народу, конкретні обставини його 
громадського і культурного побуту забезпечувати об'єктивні можливості для широкого, 
панорамного осмислення в художніх образах основних перепеїій боротьби нового укладу з 
старим" . Під поняття народної культури були підведені ключові комуністичні постулати: 
основними формами її функціонування вважатися становлення нової комуністичної моралі, 
подолання релігійних пережитків, нові обрядові традиції23. Переборення культурної 
відсталості селян розумілося як подолання старих традицій, звичок, забобонів, без чого ніби-
то не можна було залучити їх до державного і господарського будівництва24. 

Одним із засобів руйнування народної культури було політика більшовицького 
режихму, спрямована на те, щоб примусити народ творити "народну культуру" наперед 
заданого змісту. Фактично це була псевдонародна творчість, насильницьке залучення народу 
до процесу творення культу більшовицьких вождів. Режим нав'язував тематику, намагався 
замінити образну систему традиційної народного мистецтва символами більшовизму, 
водночас саме цю псевдонародну творчість оголосив єдиною справді народною. 
Обґрунтуванням цієї політики була, зокрема, радянська концепція "художньої 
самодіяльності". 

В суспільно-історичній думці час від часу простежуються спроби показати своєрідне 
"примирення" тоталітарної і народної культур, проникнення елементів більшовицьких 
атрибутів в народне мистецтво. Цей процес в радянській історико-етнографічній літературі 
іменувався збагаченням традиційних орнаментальних мотивів радянською емблематикою, 
символами соціалістичних перетворень. Зображення серпа і молота на рушниках 20-х pp. 
характеризувалося як введення нової емблеми в орнаментальний стрій25. Виконуючи 
політичне замовлення більшовицького режиму, краєзнавці намагалися показати, як побутові 
особливості пристосовуються до нових вимог життя, а згодом й умирають. З цією метою 
повідомлялося про появу радянських зірок на писанках, на килимі у хаті незаможника, на 
сорочці26. 

Водночас із спробою "щеплення" радянської символіки на могутньому дереві 
української традиційної культури здійснювалася її підміна. Правлячий режим намагався 
створити ілюзію, що селяни у народнопоетичних формах викривають куркулів і славлять 
вождів. Відбулася подвійна фальсифікація: спочатку на замовлення влади "творилися" пісні, 
прислів'я та приказки відповідного змісту, а потім радянська наука змушена була 
досліджувати цю "народну творчість". Лише в умовах "перебудови" народознавці прямо 
поставили питання про фальшування народної творчості27. 

Серед явищ народної культури підвищений інтерес етнографів та істориків викликали 
свята і обряди. Це було пов'язано, очевидно, не тільки з тим, що святково-обрядові форми 
народної культури посідали особливе місце у повсякденному житті селянства, а й з тим, що 
вони приваблювали комуністичний режим як винятково ефективний засіб впливу на людську 
психіку. Підвищення інтересу до святково-обрядової культури трансформувався у відповідне 
соціальне замовлення. Традиційні свята та обряди розглядалися переважно як забобони та 
пережитки, а боротьба проти них обґрунтовувалася тим, що звичаї "затримують загальний 
культурний поступ та соціалістичне будівництво"28. Водночас в літературі 20-х pp. 
висловлювалися оригінальні думки щодо особливостей впровадження радянських обрядів та 
свят в українському селі. Так, О.Полоцький торкнувся питання гальмівного впливу 
громадської думки та селянського осуду на цей процес. Пророчим виявився його прогноз-
пересторога, «щоб нам радянський ритуал не перетворити на своєрідний релігійний ритуал, 
який би не закрив собою громадянського характеру соціалістичного побуту»29. Радянські 
дослідники розкрили деякі елементи технології впровадження нових "свят" на прикладі 
"свята врожаю". Основна ідея "свята врожаю" визначалася політично-господарськими 
завданнями, а плани проведення "свята" розроблялися на основі спеціальних інструкцій30. 
Водночас окремі автори визнали, що в азарті непримиренності відкидалися здорові традиції 
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народної культури31 та вказали на недооцінку художнього компоненту в радянських святах32. 
В узагальнюючих працях обґрунтовувався радянський варіант модернізації традиційної 
обрядовості: проводилася думка, що "забобонні, принизливі для людської гідності обрядові 
дії" поступово зникали, а "морально здорові, етичні весільні дійства і символи під впливом 
радянської дійсності набирали нового звучання"33. ш 

У працях кінця 80-х pp. оцінки свят та обрядів позначені суперечливістю. Поряд з 
традиційними для радянської історіографії твердженнями, що радянські революційні свята 
демонстрували успіхи культурної революції, був зроблений висновок, що непоправні втрати 
30-х років сповільнили розвиток духовного життя та самодіяльної творчості мас. Не 
втратило актуальності поставлене в той час питання про використання обрядів для впливу на 
психологію мас з метою формування культу особи34. Важливе методологічне значення мало 
порушення проблеми співвідношення у наукових дослідженнях двох основних історичних 
рівнів культури: безписемної ритуальної, тобто не інституціональної народної культури, і 
професійної інституціональної системи духовного виробництва35. 

Слід сказати, що попри ідеологічний тиск українське народознавство 60-80-х pp. 
збагатилося низкою праць з питань народного хореографічного мистецтва (А.Гуменюк)'6, 
обрядів та свят (Н.Здоровега, В.Борисенко, О.Курочкін, Ю.Климець)37, українського 
народного розпису (О.Найден)38, поетики усних народних оповідань(С.В.Мишанич)39, 
українського народного вертепу (Й.Федас)40 та ін. 

Новий етап дослідження народної культури розпочався з 90-х років. Була продовжена 
традиція монографічного дослідження її окремих галузей. Помітно змінилися оцінки 
святково-обрядових явищ 20-30-х років. Сучасні дослідники констатували, що так звані 
радянські соціалістичні свята й обряди внаслідок свого неприродного походження не набули 
поширення і практично не були визнані41, приживалися вони серед українського селянства 
дуже важко і боляче1*2. Новим словом в історіографії була спроба використати порівняльний 
метод для з'ясування особливостей культурогенезу 20-х років у контексті взаємовпливів 
сільської і міської культур. Сільська культура була охарактеризована як хранителька 
народних звичаїв, традицій і обрядів, що відігравала роль одного з головних факторів 
національної самоідентифікації, забезпечував ефективність механізму культурної 
спадкоємності (О.І.Криворучко)43. Про якісні зрушення в українській історіографії свідчить 
те, що вона реабілітувала значний пласт народної творчості соціально-критичного змісту, що 
тривалий час замовчувалася або ж називалася "куркульською агітацією". Йдеться 
насамперед про пісні, прислів'я, приказки та чутки, у яких українське селянство висловило 
заперечення більшовицького режиму44. Цей словесний опір селянства сталінському 
режимові може розглядатися як унікальне явище народної культури. 

З'явилися праці, у яких висвітлено нищення більшовицьким режимом окремих 
галузей народної культури (К.Черемський)45. Поставлена актуальна проблема експансії 
окремих жанрів російського фольклору за умов, коли придушувалися силою прояви 
національної самобутності українського етносу(Е.Гаврилюк)46. Заслуговує підтримки 
конкретно-історичне дослідження гончарства (Л.Мельничук)47 та інших галузей народної 
культури. 

В сучасній суспільно-історичній думці стан народної культури в умовах 
тоталітарного режиму визначений такими близькими за змістом загальними 
характеристиками: остаточна зупинка механізму етнокультурного розвитку, втрата етносом 
грунту, яким був для нього великий пласт традиційної культури (С.Павлюк)48; насильницька 
перерваність у спадкоємності традицій, порушення природної еволюції народної традиційної 
культури (В.Борисенко)49; сильне пошкодження української традиційної селянської культури 
колективізацією, знищення її структури (О.Грабович)50; Нарешті було констатовано, що 
створення "нової культури" здійснювалося передусім шляхом нищення культури старої як 
елітарної, так і традиційної народної, тісно пов'язаної з християнством51. 

Таким чином, впродовж XX ст. в руслі тематики, пов'язаної з народною культурою, 
нагромаджений різноплановий історіографічний масив, в якому домінує етнографічний 
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підхід. Особливої уваги заслуговує концепція народної культури, що викристалізовувалася в 
українській науці 20-х років. В суспільно-історичній думці того часу знаходимо ряд 
компонентів, що нині включаються до поняття ментальності. Це дає підстави зробити 
висновок, що українська академічна наука 20-х років виходила уа передові позиції світового 
народознавства. Теоретичні засади народознавства 20-х років, масштабність, інтенсивність 
та тематика досліджень дають підстави вважати, що українська суспільно-історична думка 
торувала напрям, за рядом ознак близький до школи "Анналів". Однак більшовицький режим 
знищив паростки самобутньої української суспільно-історичної думки та предмет її 
дослідження - народну культуру. 

Провідна думка сучасної історіографії - руйнування народної культури 
більшовицьким тоталітарним режимом. Водночас аналіз літератури свідчить, що наступ 
тоталітарного режиму на народну культуру, механізми її нищення та пристосування до 
потреб комуністичної ідеології в конкретно-історичному плані ще не розкриті. 

Незважаючи на очевидні здобутки українського народознавства, ще не відтворена 
цілісна картина народної культури 20-30-х років. Одним з методологічних підходів, що може 
забезпечити реконструкцію функціонування народної культури в умовах тоталітарного 
режиму, є розуміння національної культури як цілісності32. Продуктивним є антропологічний 
підхід, коли культура розглядається як цілісний спосіб життя народу53. Такий ракурс вимагає 
уточнення самого поняття "народна культура", доповнення його новими елементами. З її 
структури іноді безпідставно вилучається народна мораль, що є однією з найістотніших 
якісних характеристик народної культури та має ключове значення як критерій для 
визначення «відсталості» чи "прогресивності" культури. Адже саме теза "відсталості" 
селянської культури була найголовнішим аргументом на користь більшовицької моделі 
модернізації суспільства. В сучасній схемі народної культури могла б бути повніше 
представлена сміхова творчість, яка ще в 60-х роках минулого століття вважалася 
актуальною проблемою культурно-історичного та фольклористичного дослідження54. Окремі 
явища цього виду народної творчості вже досліджуються у філологічному аспекті55. 

Отже, зазначена проблема має, принаймні, три аспекти конкретно-історичного 
дослідження: відверте нищення народної культури тоталітарним режимом; намагання 
змінити її сутність, включити в ідеологічну систему з метою впливу на суспільну свідомість 
селянства; адаптація окремих галузей народної культури до комуністичної реальності. 
Конкретно-історичний підхід може бути реалізований через розкриття діяльності місцевих 
органів влади у сфері народної культури, що передбачає ґрунтовне дослідження історичних 
джерел. 
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Л.М. Лашкевич 

ДЖЕРЕЛЬНА ТА ІСТОРІОГРАФІЧНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ 
СУСПІЛЬНО- ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ 1920-х РОКІВ 

Проблема суспільно-політичних процесів, що відбувалися в Радянській Україні в 
період проведення політики воєнного комунізму, непу, колективізації є досить актуальною в 
наш час, коли в умовах розбудови незалежної держави в Україні йде пошук шляхів, з одного 
боку, створення умов для розвитку та функціонування належної політичної системи, а з 
іншого - найбільш оптимального формування демократичного громадянського суспільства. 
Тому специфіка суспільно-політичного та економічного розвитку у 1920-х роках, спроба 
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