
Наукові записки 
Аналіз вищеназваних монографій, дисертаційних досліджень, колективних праць 

засвідчує прагнення як досвідчених, так і молодих науковців заради історичної правди 
об'єктивно висвітлити досить неоднозначні соціально-економічні і політичні процеси, що 
відбувалися в українському селі в період 20-30-х pp. XX ст. Незважаючи на близьке за 
змістом трактування багатьох подій, в працях сучасних авторів простежується 
концептуальне переосмислення історії 20-х років минулого століття, відхід від впливу 
масової історичної свідомості, принципово самостійний погляд на досліджувану проблему. 
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Л. І. Рожкова 

ПОЛІТИКА УКРАЇНІЗАЦІЇ 20-х - 30-х pp. XX ст.: 
ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ 

Історія етнополітичних процесів в Україні привертає значний інтерес вчених-
суспільствознавців. Наукове осмислення цієї проблематики потребує аналізу загальних 
тенденцій та основних здобутків істориків у дослідженні українізації як важливої частини 
етнополітики в Україні в 20-х - на початку 30-х роках ХХст. 

Історіографічний доробок з даної теми можна умовно поділити на три групи: до 
першої можна віднести роботи радянських авторів, до другої - праці сучасних українських 
істориків і, нарешті, третя група - зарубіжні дослідження. 

Радянська історіографія політики українізації пройшла в своєму розвитку декілька 
етапів, які суттєво відрізняються один від одного. 

Зокрема, перший етап охоплює 20-ті - початок 30-х pp. і хронологічно збігається з 
об'єктом дослідження. Більшість праць зазначеного періоду належала партійним та 
державним діячам, безпосередньо причетним до реалізації національної політики. У 
публікаціях В.Затонського, М.Попова, А.Хвилі, М.Скрипника1,2,3,4 викладено офіційні 
підходи до розробки курсу на українізацію, висвітлено внутріпартійну боротьбу навколо 
питань стратегії і тактики будівництва міжнаціональних відносин. Роботи згаданих авторів 
носили, здебільшого, пропагандистський та популяризаторський характер, вони позначені 
заідеологізованістю, відсутністю глибокого аналізу протиріч політики українізації. 

30-ті - перша половина 50-х pp. стали трагічними сторінками як в самій долі 
українського народу, так і в розвитку етнонаціональних досліджень. Історична наука була 
підпорядкована потребам тоталітарної держави. Історичні праці цього періоду написані 
виключно з позицій класовості та партійності і багато фактів, які мали місце в реальному 

250 



Серія: історія • 
житті, замовчувались та перекручувалися. З їх сторінок зникають згадки про політику 
українізації та українське відродження 20-х pp. XX ст. 

Наступний етап радянської історіографії національної політики охоплює другу 
половину 50-х - середину 80-х років. Започаткований з ініціативи М. Хрущова процес 
десталінізації суспільно-політичного життя справив позитивний вплив на розвиток 
історичної науки. У другій половині 50-х pp. почав виходити "Український історичний 
журнал", були опубліковані збірники документів з історії культурного будівництва, вийшли 
монографічні дослідження з цієї проблематики, серед останніх на найбільшу увагу 
заслуговує праця Г.Шевчука^, яка містила цінний фактичний матеріал про розвиток освіти, 
культурних закладів, преси в умовах політики українізації. 

Разом з тим критика негативних явищ минулого в період хрущовської "відлиги" 
носила половинчастий характер, була, як правило, поверхневою й не торкалась глибинних 
процесів життя суспільства в цілому і розвитку історичної науки зокрема. Тому історичним 
працям того періоду властиві такі риси як коментаторство, описовість. 

На стан розробки проблем етнополітики впливала концепція зближення і злиття націй 
та русифікація освіти, яка посилилась наприкінці 50-х pp. Проти мовного нігілізму рішуче 
в и с т у п и л и представники творчої інтелігенції. Літературний критик І.Дзюба в історико-
публіцистичній праці "Інтернаціоналізм чи русифікація" (1965р.) і відповідному зверненні до 
партійного керівництва СРСР та УРСР піддав гострій критиці політику комуністичної партії, 
що залишилась інструментом національного нівелювання. Значне місце у роботі приділялось 
історичному досвіду розв'язання національно-мовних проблем у 20-х-30-х pp. Сутність 
українізації І.Дзюба визначив як "... справді інтернаціоналістську ленінську політику, що 
забезпечувала інтереси і повноцінний розвиток соціалістичної української нації""6. Згортання 
українізації, початок сталінського політичного періоду було, за словами автора, "однією з 
найбільших історичних трагедій українського народу за всю його історію". Виступ І. Дзюби 
привернув увагу найбільш активної частини інтелігенції до ігнорування громадянських прав 
українського народу, дав поштовх розвитку правозахисного руху. Проте, як зазначалося 
вище, можливості для наукової самореалізації вчених в 60-ті-першій половині 80-х pp. були 
обмеженими. У історіографії продовжувала діяти інерція "позитивності" у висвітленні 
національної політики радянської влади. 

ї, нарешті, сучасний етап вітчизняної історіографії політики українізації бере відлік 
наприкінці 80-х pp. В умовах зламу ідеологічних догматів доби тоталітаризму підвищену 
увагу істориків привертали національні процеси в Україні в XX ст. 

На сторінках громадсько-політичних та наукових видань розгорнулися дискусії щодо 
висвітлення "білих плям минулого, відновлення прав української мови, були опубліковані 
маловідомі документи з історії міжнаціональних відносин. Однією з перших спроб по-
новому осмислити політику українізації як історичне явище була статгя В.Лозицького, 
опублікована 1989 р. Аналізуючи причини запровадження політики українізації, автор 
звернув увагу на "специфічні умови історичного розвитку України , а саме: "русифікацію 
українського міста, "жорстку боротьбу проти контрреволюції та українських 
дрібнобуржуазних партій .7 У публікації порушувалося питання про причини різних змін у 
національній політиці на початку 30-х pp. Як свідчить зміст наведених автором архівних 
документів, приводом для згортання українізації стала участь республіки у створенні 
необхідних умов для повноцінного культурного життя українського населення країни. У 
статті В.Лозицького були визначені основні параметри та аспекти проблематики для 
подальших досліджень. Певне місце політиці українізації приділялось у статтях та 
монографіях про сталінізм в Україні, що з'явилися на рубежі 80-х - 90-х pp.8,9,10 

Події, пов'язані з набуттям Україною незалежності, розширили пошукові і 
публікаторські можливості вчених. Звільнення від ідеологічного диктату, використання 
нових методологічних підходів дозволило вийти на новий теоретичний рівень осмислення 
подій минулого. Протягом 90-х pp. відбулося розширення тематики та поглиблення 
досліджень у даному напрямі. Так, одним з принципових питань є з'ясування історичних 
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витоків та причин запровадження політики українізації. Дослідники пов'язують її-
насамперед, з активізацією національного руху в Україні на початку XX ст. "Революція 1917 
р. і утворення української держави стали чинниками бурхливого росту національної 
культури, яка, нарешті, вийшла з напівлегального існування; українська мова стала 
державною, утворювалися українські школи, національна Академія наук - місце 
зосередження української інтелектуальної еліти, зростали національні культурно-
просвітницькі організації. Повернути цей процес назад було вже просто неможливо...", -
зауважує Г.Касьянов1Г.Васильчук відзначає, що процес українізації був невід'ємною 
частиною національного відродження українського народу, започаткованого 1917р.12 

Останнім часом історики приділяють значну увагу українізагорським здобуткам 
національних урядів 1917-18 pp. Так, в публікаціях Д.Розовика13, О.Зубалій та Д.Рященко14, 
Т.Остапко1', досліджується політика Центральної Ради та гетьманату П.Скоропадського, 
спрямована на розбудову державних установ, закладів освіти та культури, активізацію 
книговидавництва, літературно-мистецького життя. Проте, як зауважує С.Кульчицький, 
українізація в УРСР мала свою специфіку у порівнянні з відповідною політикою періоду 
визвольних змагань : "УНР за часів Центральної Ради і Директорії або Українська держава 
гетьмана П.Скоропадського не мали ні можливостей, ні достатнього часу, щоб подолати 
наслідки багатовікової русифікаторської політики царизму. УСРР мала для цього час і 
відповідні можливості, втілені в офіційному курсі на українізацію"16. 

На нашу думку, існували й інші принципові відмінності. Якщо для діячів українських 
урядів 1917-18 pp. ідея національно-культурного відродження була цілком природною і тому 
стала ключовою в їх діяльності, то для багатьох керівників УРСР українізація стала 
вимушеним, тактичним кроком і супроводжувалася гострою ідейною боротьбою протягом 
всієї кампанії. 

У зв'язку з цим доцільно з'ясувати співвідношення понять "українізація і 
"національно-культурне відродження . Як зазначає Я.Дашкевич, походження терміну 
"українізація пов'язано із дореволюційною чорносотенною публіцистикою, в якій він був 
утворений за аналогією із "германізацією та "русифікацією . Для ідеологів єдиної Росії 
українізація означала примус по відношенню до росіян. "З таким різко негативним відтінком 
це слово потрапило і в радянську дійсність , - робить висновок Я.Дашкевич17. 

Однак мета і зміст радянської політики українізації була зовсім іншою: йшлося не про 
українське суспільство взагалі, а лише про партійно-державний апарат, його "укорінення , 
наближення до трудящих мас республіки. Відтак, слід розрізняти поняття "українізація і 
"національно-культурне відродження , хоча вони й були взаємопов'язані. 

Розмірковуючи над співвідношенням цих понять, С.Кульчицький зауважує: "Нерідко 
в історіографії з українізацією ототожнюється процес бурхливого національного 
відродження, який проявлявся у зростанні культури і самосвідомості народних мас. 
Насправді національне відродження становило побічний ефект курсу на коренізацію 
режиму"16. Отже, національно-культурні процеси в Україні були не причиною, а результатом 
політики коренізації, яка переслідувала суто прагматичну мету посилення режиму. 

Деякі дослідники вважають термін "українізація невиправданим. Зокрема, 
В.Даниленко і Я.Верменич стверджують, що ця назва не відповідала процесам, які 
відбувалися у сфері суспільного і культурного життя України як за Центральної Ради, 
Гетьманату, Директорії, так і більшовицького правління: "Повернення народу до своєї 
державності, до своїх джерел, коріння, культури, мови й історичних традицій, праця над 
створенням нових національно-культурних цінностей. - це, очевидно, не українізація 18. 
Автори переконані: правильніше було б "дерусифікація , тому вони вживають термін 
"українізація в лапках, тоді як більшість істориків їх не використовує. А.Даниленко та 
Я.Верменич вказують цілий ряд чинників, що змусили більшовицьке керівництво 
скоригувати свої пріоритети в галузі національної політики. Йдеться як про ситуацію в 
Україні та інших республіках, так і про зовнішньополітичні розрахунки керівництва РКГІ(б), 
пов'язані із курсом на "світову революцію та демонстрацією перед зарубіжною 
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громадськістю переваг соціалізму і "вирішення національного питання в СРСР . 

В.Даниленко, Г.Касьянов та деякі інші історики вважають, що початок процесу 
українізації поклала резолюція "Про радянську владу на Україні", схвалена восьмою 
партконференцією наприкінці 1919 р. На цей самий документ посилається і В.Чехович, 
аналізуючи партійні та урядові рішення стосовно українізації19. 

Однак, незважаючи на прийняті 1919-20 pp. декрети і постанови щодо української 
мови, фактичний стан справ був не на користь останньої. Державний апарат продовжував 
користуватися російською мовою, україномовна преса обмежувалася кількома виданнями, 
мовою навчання в міських навчальних закладах теж залишалася російська. Про це пише 
О.Кручек20, аналізуючи становлення політики УРСР в галузі національної культури на 
початку 20-х pp. Лише в 1922-23 pp., коли в умовах непу почалося "стихійне національно-
культурне відродження", більшовики змушені були змінити тактику. Принагідно зазначимо, 
що цілий ряд авторів (Г.Васильчук, В.Кондратюк, О.Зайцев) пов'язують початок українізації 
із відомими рішеннями XII з'їзду РКП(б) про необхідність коренізації партійного і 
державного апарату. 

На думку Д.Мейса і М.Панчука, внутрішнє становище в Україні після закінчення 
громадянської війни було нестабільним, оскільки радянська влада залишалась чужою для 
селян. "Була загроза безкінечних збройних конфліктів і масових бунтів. Фактично, щоб 
заспокоїти селян, була прийнята політика українізації . 

Окремі дослідники розглядають початок українізації у контексті партійно-політичної 
боротьби 20-х pp., зокрема в період активного обговорення принципів побудови Союзу РСР. 
Так, Л.Нагорна, аналізуючи позицію керівників українського уряду у новоствореній союзній 
державі, підкреслює, що завдяки самовідданим зусиллям Х.Раковського та його однодумців 
"українське питання стало важливим політичним чинником, змусило керівників РКП(б) 
вдаватися до маневрів, здійснювати масштабну національно-культурну реформу 22. Російська 
дослідниця О.Борисьонок серед чинників запровадження українізації особливе місце 
відводить суб'єктивному фактору, який відігравав помітну роль у партійній політиці 1920-х 
pp., зокрема позиції Й.Сталіна, з одного боку, і керівництва УСРР, - з іншого23. 

Таким чином, в сучасній історіографії застосовується багатофакторний підхід при 
визначенні історичних витоків та причин запровадження політики українізації. 

Значну увагу сучасні історики приділяють і такому важливому питанню як ставлення 
до українізації різних верств населення, адже від цього значною мірою залежав успіх або 
невдача всієї кампанії. Як відомо, частина партійних керівників негативно ставилась до 
розвитку національної культури. Прикладом національного нігілізму була "теорія боротьби 
двох культур , автором якої традиційно вважають ДЛебедя. Між тим, у секретаря ЦК 
КП(б)У були ідейні попередники. Як вказує Н.Горбач, російська модифікація теорії полягала 
в обгрунтуванні злиття української культури з російською через "вливання української мови 
в російську"24. Походження "теорії боротьби двох культур розглядається у статті 
Т.Комаренко25. До ідеологів "теорії" автор відносить деяких лідерів РКП(б), зокрема 
Г.Зинов'єва, який, виступаючи на конференції КП(б)У в листопаді 1920 p., висловив 
упевненість в перемозі російської мови як "життєвішої", "культурнішої". 

Серед противників українізації, на думку багатьох дослідників, були керівники 
партійно-державного апарату, зрусифіковані мешканці промислових міст, представники 
російської та єврейської інтелігенції, офіцери Червоної Армії, служителі Російської 
православної церкви. 

Увагу дослідників привертає питання про українізацію громадських організацій. 
Зокрема предметом наукового інтересу Т.Бондарчука стала наймасовіша і відносно 
самостійна у 20-ті роки громадська організація УСРР - профспілки26. Автор визначає різні 
форми участі профспілок у здійсненні політики українізації: переведення на українську мову 
діловодства, організаційно-масові заходи, культосвітня робота українською мовою. Все це 
сприяло створенню україномовного середовища для службовців і робітників, що мало 
особливе значення у східних і південних регіонах України. Саме тут українізація відбувалась 
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з найбільшими труднощами. 

Вчені виявляють різні точки зору на необхідність розвитку української культури. В 
той час, як багато службовців ставились до українізації негативно або байдуже, частина 
українських комуністів та національна інтелігенція схвально сприйняла нову політику. Це 
були, за словами Я.Дашкевича, справжні "кадри українізації"17. 

Зокрема, Г.Касьянов відзначає наявність в КП(б)У нечисленних, але впливових сил, 
які вимагали національного самовизначення (соціалістичного) України. "Щоправда, 
більшість з них були вихідцями з небільшовицьких партій (О.Я.Шумський, Г.Ф.Гринько, 
В.Блакитний і т.д.), але самі вони були в змозі допомогти вирішити національні проблеми 
більшовикам. и. Досліджуючи феномен націонал-комунізму 20-х pp., Д.Мейс і М.Панчук 
наголошують на особливій ролі у розробці концепції українізації лідера боротьбистів 
О.Шумського. Укладений в 1919 р. О.Шумським проект декрет}' з національного питання 
був, за словами істориків, "інтелектуальним початком" українізації21. 

Сучасні українські вчені приділяють значну увагу діяльності інтелігенції, яка була не 
тільки об'єктом українізації, а й її дійовим суб'єктом. У зв'язку з цим слід відзначити 
монографію Г.Касьянова. Автор розглянув вплив українізації на розвиток інтелігенції як 
соціальної групи, на її свідомість та самосвідомість, на її соціально-психологічний лад. 

В ряді публікацій досліджуються проблеми українізації освітніх закладів. Зокрема 
В.Борисов, проаналізувавши цифрові дані щодо зростання кількості загальноосвітніх 
українських шкіл протягом 1921-32 pp., відзначає основні риси цього процесу: 
планомірність, послідовність, високі темпи 7. Разом з тим становленню національної школи 
перешкоджала ідеологічна боротьба, що точилася між прихильниками українізації та 
радянізації. Отже, відповідь на питання: чого було більше у навчально-виховній роботі -
інтернаціонального (радянського) чи національного виявляється не на користь останнього. 
Інший автор, К. Малій, вважає, що на темпи українізації шкіл впливали різні чинники, 
зокрема географічне розташування населеного пункту, наявність кордонів з іншими 
республіками чи країнами, національний склад керівництва місцевих органів влади, 
учительства, їх точку зору щодо необхідності українізації тощо28. Дослідник звертає увагу на 
доцільність критичного осмислення статистичних даних радянського періоду, адже місцеві 
чиновники нерідко штучно "нарощували кількісні показники, які подавали до центральних 
відомств. 

Українізація, безумовно, сприяла національно-культурному відродженню, появі 
оригінальних течій в літературі та мистецтві. Ідейним пошукам літературно-мистецької 
інтелігенції у 20-ті роки присвячені публікації М.Шипович29. Дослідниця дійшла висновку, 
що політика українізації не лише суттєво пожвавила творчу діяльність, але й зумовила 
перехід частини "старої національної інтелігенції на позиції співробітництва з радянською 
владою. Самобутні явища в театральному мистецтві 20-х pp., зокрема діяльність режисера-
новатора Л.Курбаса, розглядається в публікації О.Поспелова30. Розвідка Л.Брюховецької 
присвячена впливу українізації на нову галузь мистецтва - кінематограф. Автор наголошує, 
що в другій половині 20-х pp. українські фільми складали майже половину всієї 
кінопродукції Радянського Союзу, а твори О.Довженка здобули світове визнання31. Значний 
фактичний матеріал про здобутки національного мистецтва в роки українізації міститься і в 
узагальнюючих працях з історії української культури. Серед них слід визначити дослідження 
М.Поповича32, а також колективну роботу "Нариси популярної української культури"33. 

Українізація спричинила зростання попиту на друковане слово. В публікаціях 
Н.Солонської34 та П.Голобуцького3" досліджується розвиток українського книговидавництва 
та книгознавства у 20-ті роки. Тенденціям у розвитку преси за умов політики українізації 
присвячена стаття О.Коляструк36. Надмірна політизація та уніфікація преси у 20-30-ті роки, 
як вважає автор, негативно впливала на процес українського мовотворення, знижувала 
загальну мовну культуру суспільства. 

Не обминуло увагою дослідників і питання про українізацію професійної освіти, яка 
мала певні відмінності у порівнянні із відповідним процесом у загальноосвітніх школах. Так, 
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у статті В.Коротєєвої-Камінської розглядається українознавчий аспект змісту педагогічної 
освіти в 20-х роках37. Автор робить висновок про те, що позитивний досвід з проблеми 
формування особистості вчителя на матеріалах українознавства, накопичений в той період, 
не втратив своєї цінності і може бути використаний у наш час. Труднощі, що виникали в 
процесі українізації індустріально-технічних вузів півдня України в 20-30-ті роки, 
аналізуються в публікації П.Соболя38. На матеріалах Лівобережної України подібні проблеми 
досліджувала автор даної роботи39. 

Сучасні історики відзначають помітний вплив українізації на розвиток науки, зокрема 
в галузі українознавства. У статті Я.Верменич розкривається роль наукової школи 
М.Грушевського у становленні системи регіонально-історичних досліджень Всеукраїнської 
академії наук40. Автор наголошує, що здобутки істориків ВУАН були предметом пильної 
уваги зарубіжних науковців і водночас свідчили про успіхи політики українізації. Разом з 
тим, можливості для наукової діяльності академіка М.Грушевського в другій половині 20-х 
pp. були обмеженими, оскільки він перебував під постійним наглядом радянських 
спецслужб. З оприлюднених Ю.Шаповалом документів дізнаємося, що таємні співробітники 
ДГІУ повідомляли чекістів про ставлення керівних кіл ВУАН до політики радянської влади, 
зокрема про їх "невдоволення існуючим ступенем українізації, шо фактично зберігала 
тенденції централізації"41. Подібна інформація відіграла фатальну роль в долі видатних 
вчених М.Грушевського, С.Єфремова, А.Кримського. Після закінчення процесу у справі 
"СВУ" в Україні розгорнулися політичні репресії проти інтелігенції, які доповнювалися 
боротьбою з націоналізмом. Цінний матеріал про стан науки і науковців в українському 
суспільстві в 30-ті роки містять праці В.Онопрієнка42. Автор вважає, що боротьба з 
націоналізмохм поєднувалася з процесом українізації, який у 30-х роках ставав своєрідною 
формою бюрократизації суспільного і державного життя республіки. 

Розпочата з ініціативи більшовиків політика українізації справила значний вплив на 
суспільно-політичну ситуацію в республіці. Як зазначають Д.Мейс і М.Панчук, "українізація 
дата легітимність національній самодіяльності українських комуністів. Так званий націонал-
комунізм Шумського, Хвильового, Волобуєва, Скрипника складав лише частину цієї 
самодіяльності."21 Сучасні дослідники приділяють значну увагу націонал-комуністичним 
тенденціям 20-х pp.: цілий ряд змістовних публікацій присвячений ідеям та особистим долям 
О.Шумського, М.Хвильового, М.Волобуєва. При цьому зазначається, що представники 
"націонал-комунізму в Україні намагалися поєднати комунізм з національно-визвольною 
боротьбою". Переконані комуністи, Шумський, Хвильовий, Волобуєв засуджували 
"російський шовінізм" і централізм різними засобами: за допомогою "партійної критики" (як 
нарком освіти О.Шумський), "економічного обгрунтування" (як це робив економіст 
М.Волобуєв) або втілюючи свої аргументи у літературній творчості (письменник 
М.Хвильовий). До когорти націонал-комуністів належав і М.Скрипник, діяльність якого на 
посаді наркома освіти в 1927-32 pp. здобула високу оцінку сучасних істориків. У зв'язку з 
цим слід відзначити публікації В.Солдатенка43, В.Шарпаного44, Ю.Шаповала. Дослідники 
наголошують, що очолюваний М.Скрипником наркомат освіти опікувався не лише 
навчальними закладами, але й цілою низкою різноманітних культурно-просвітницьких 
установ, зосереджуючи всі важелі розвитку духовно-культурних процесів в Україні в другій 
половині 20-х - на початку 30-х pp. 

Отже, здійснюючи українізацію, більшовицьке керівництво мимоволі сприяло 
відродженню української мови та культури, а це в кінцевому підсумку розхитувало 
диктатуру державної партії. Діставши від українізації очікуваний зиск, партійна верхівка на 
початку 30-х pp. зняла це гасло. 

Сучасні українські вчені докладно аналізують принципові зміни, що відбулися в 
національній політиці центра на початку 30-х pp. Якшо в період непу панувала незалежність, 
децентралізація керування культурою, всі сфери якої перебували в компетенції 
республіканських наркоматів освіти, то на рубежі 20-х - 30-х pp. відбувається уніфікація 
культурного будівництва. Головною небезпекою сталінське керівництво визнає "місцевий 
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націоналізм і, як наслідок, спрямовує вістря репресій проти української інтелігенції. 

Національний аспект боротьби тоталітарної системи проти інтелігенції, що 
супроводжувався численними судовими процесами над так званими "ухилами , "СВУ , 
Промпартією, окремими особами, розкривається, зокрема, в монографії Г.Касьянова та 
колективній праці з історії української інтелігенції. Слід також відзначити книгу 
В.Пристаика та Ю.Шаповала "Справа "СВУ 45. Як свідчать наведені авторами документи, 
кінцевою метою репресій проти дореволюційної інтелігенції та інакодумців було 
встановлення тотального контролю над суспільством. 

Значна увага в літературі приділяється партійним чисткам 1933-34 pp. і репресіям 
проти "націоналістів, звинувачених у зриві хлібозаголівель. Як зазначає Г.Єфіменко, 
"поєднавши завдання уніфікації духовного життя в СРСР з поясненням причин провалу 
хлібозаготівельної кампанії в Україні, владні структури на початку 1933 р. зробили різкий 
поворот у національній політиці 6. 

У зв'язку з цим дослідники аналізують партійні та урядові рішення про 
хлібозаготівлю в Україні та деяких інших регіонах . Як зазначає В.Сергійчук, постанови ІДК 
ВКП(б) та Раднаркому СРСР від 14 та 15 грудня 1932 р. передбачали призупинити 
українізацію скрізь поза межами УСРР. "Зрозуміло, що після такої директиви Москви на 
місцях одразу ж кинулися її виконувати. А щоб створити відповідне "ідеологічне підірунтя 
засоби масової інформації почали вміщувати статті, в яких засуджувалися нібито перегини в 
українізації"4'. 

Як відомо, місія викорінення "українського буржуазного націоналізму була доручена 
П.Постишеву, відрядженому до України в 1933р. Показовими в цьому плані є справи 
наркомата освіти М.Скрипника, колишніх лідерів УКП та боротьбистів. За таких умов, 
зауважує Г.Єфіменко, "головною ідеєю в зміні національної політики компартійного 
керівництва в 1933-1934 pp. була не відмова від українізації взагалі, а заміна її на 
"більшовицьку 48. 

Відтак, хоч українізація офіційно ніколи не припинялася, починається її формалізація 
та згортання. За цих обставин, наголошує В.Даниленко, українська мова в жодному 
документі так і не отримала статусу державної49. Отже, підсумовує автор, під маскою 
"українізації сталінське керівництво здійснювало русифікацію, яка особливо яскраво 
виявилась у спільній постанові РНК СРСР і ЦК ВКП(б) "Про обов'язкове вивчення 
російської мови у школах національних республік та областей (1938 р.) та ряді рішень, 
спрямованих на ліквідацію системи освітніх закладів та преси мовами національних меншин. 
ТТ Ґ\ » • " »> 1 

До початку 30-х pp. "коренізація і "українізація давали певні позитивні результати, зведені 
нанівець наступними заходами держави. Передчасне ж згортання цих процесів звужувало 
комунікативні функції української мови, а масові репресії серед української інтелігенції, 
знекровлення села "... зробили домінуючими асиміляційні тенденції в національно-
культурному розвитку, звузили його і деформували". 

Свій вклад у розробку зазначеної проблематики зробили і зарубіжні історики. Праці 
вчених діаспори вперше видавалися за кордоном і стали доступні масовому українському 
читачу лише наприкінці 80-х-у 90-ті роки. Вони дуже різні за своєю тематикою і поглядами 
авторів на висвітлені події. 

Зокрема, автор виданої ще 1947 р. праці "Культурна політика більшовиків і 
український культурний процес С.Николишин порушує питання про хронологічні рамки 
політики українізації, яку він датує 1923-32 роками і навіть розбиває весь період на три доби. 
"Перша - 1923-1925 - початок, 1925-1928 - вершок періоду, доба дискусій і роки 1928-1932 -
кінець періоду. В часи 1923-28 р. перед ведуть колишні боротьбисти, в кінці - українські 
більшовики 50. 

Названа робота, як і більшість зарубіжних досліджень, з'явилась тоді, коли багато 
проблем історії України не розглядались зовсім або висвітлювались з позицій офіційної 
радянської історіографії. Разом з тим, обставини "холодної війни", гострого ідейного 
протистояння наклали негативний відбиток на праці істориків обох таборів. Роботи 
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зарубіжних дослідників, позбавлених доступу до історичних документів, що зберігалися в 
архівах СРСР, нерідко позначені суб'єктивізмом оцінок щодо окремих історичних явищ 
радянського періоду. Тому серед публікацій істориків діаспори відзначимо лише ті, які 
мають найбільшу, на наш погляд, наукову і практичну цінність. 

Так, значне місце політиці українізації приділено в узагальнюючих працях з історії 
України, в тому числі, новітньої (монографії О.Субтельного, Я.Грвдака, Т.Гунчака), а також 
у дослідженнях проблем тоталітарного суспільства взагалі і сталінського режиму зокрема 
(Г.Костюк, Р.Конквест, Д.Соловей, Мирослав Прокіп та інші). Ці роботи дають цікаві 
інтерпретації з різних проблем національної політики радянської влади взагалі і українізації 
зокрема.-

Політика українізації є предметом наукового інтересу не лише професійних істориків, 
але й мовознавців, публіцистів, культурологів. Зокрема у монографії видатного українського 
філолога Ю.Шевельова досліджується мовна політика, яку проводили різні політичні 
режими на окупованих українських землях протягом першої половини XX ст.51 Про долю 
нової генерації творчої інтелігенції, яка на повний голос заявила про себе у 20-ті роки і 
майже цілком була знищена у 30-ті, розповів у публіцистично-меморіальному творі 
"Розстріляне відродження" Ю.Лавриненко. Праця літературознавця П.Голубенка (справжнє 
ім'я П.Шатун) присвячена українсько-російським культурним взаєминам5". Особливу роль у 
духовному відродженні нації, на думку автора, відіграли письменники 20-х pp. -
М.Хвильовий та М.Куліш. 

Окремо слід відзначити монографію канадського історика Б.Кравченка "Соціальні 
зміни і національна свідомість в Україні XX ст. . Автор ввів у науковий обіг величезну 
кількість різноманітних джерел, що дало йому змогу зробити глибокий аналіз соціально-
класової структури та національної свідомості українського суспільства у новітній період 
його історії. На нашу думку, ця робота є найповнішим на сьогодні дослідженням з цієї 
проблеми. 

Вагомим внеском у вивчення процесу українізації є праці американського вченого 
Д.Мейса. Тривалий час він досліджує генезис українського комунізму, ще на початку 80-х 
pp. підготував монографію з цієї проблеми. Протягом останніх років Д.Мейс працює в 
Україні, опублікував ряд статей. Одна з його новітніх публікацій - монографія, написана у 
співавторстві з відомим істориком М.Панчуком , - присяячена явищу націонал-комунізму 20-
х pp.52 

Отже, як свідчить аналіз вищеназваних публікацій, сучасними українськими і 
зарубіжними дослідниками здійснена значна робота з вивчення різних аспектів політики 
українізації 20-х - 30-х pp., опрацьовано значну кількість матеріалів, введено в науковий обіг 
архівні документи, проаналізовано з сучасних позицій праці попередніх періодів. Основну 
увагу історики приділяють вивченню причин запровадження політики українізації, її 
основних напрямків, ідеологічній боротьбі навколо українізації, а також змінам у 
національній політиці більшовиків у 30-ті роки. Разом з тим, ряд аспектів, зокрема вплив 
українізації на суспільно-політичну ситуацію в цілому та окремі соціальні групи, досвід 
запровадження української мови в діяльність громадських організацій, збройних сил, 
виробничу сферу потребують подальшого вивчення та аналізу. Недостатньо вивченим, але 
досить перспективним, залишається регіональний напрямок дослідження, адже він дозволяє 
оцінити ефективність роботи на місцях. Актуальною є підготовка узагальнюючих праць з 
усіх названих аспектів політики українізації. Справді, глибоке переосмислення й об'єктивне 
висвітлення національних процесів, національної свідомості українського суспільства в 20-ті 
- 30-ті pp. XX ст. ще попереду. 
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СЛ.Калитко, І.В.Мазило 

ДІЯЛЬНІСТЬ ОУН-УПА НА СХІДНОМУ ПОДІЛЛІ 
В ІСТОРИКО - КРАЄЗНАВЧИХ ПУБЛІКАЦІЯХ 

Можливість дослідження діяльності організації Українських Націоналістів та 
Української повстанської армії на теренах Східного Поділля з'явилася після проголошення 
незалежності України, коли науковці та краєзнавці отримали доступ до архівних матеріалів з 
цієї проблеми. Відсутність жодних публікацій до початку 1990-х pp. зумовила їх прагнення 
висвітлити насамперед питання про створення та дії осередків ОУН, загонів УПА. подати 
біографічні відомості пре їх керівників та учасників руху. 
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