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С.Л.Калитко, П.Л.Ханенко 

РАДЯНСЬКИЙ ПЕРІОД ЖИТТЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ 
І МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО В ДОСЛІДЖЕННЯХ Ю.ШАПОВАЛА, 

В.ПРИСТАЙКА, І.ГИРИЧА 

Життєвий шлях, наукова, політична, громадська діяльність Михайла Грушевського 
І хажди привертали увагу українських істориків. Особливий інтерес викликає останній період 
І я г п я видатного українця в радянській Україні, зокрема причини повернення з еміграції, 
І тгставини смерті. Лише в умовах незалежної Української держави стало можливим 
І лГ-хтивно, неупереджено підійти до дослідження цієї проблеми. 

Серед публікацій з цієї тематики виділяються монографії Р.Пирога "Життя Михайла 
• Гг.шевського: останнє десятиріччя (1924-1934)" П.Соханя, В.Ульяновського. С.Кіржаєва. 

. •"ИС.Грушевський і Academia: Ідея, змагання, діяльність'', О.Юркової "Діяльність Науково-
іЖд*слідної кафедри історії України, М.С.Грушевського 1924-1930", стаття Л.Падун-
• І Лут'янової "Михайло Грушевський і "справа УНЦ"1. 

В Україні побачили світ праці вчених з діаспори Г.Костюка "Сталінізм в Україні. 
І Г=неза і наслідки. Дослідження і спостереження сучасника", Л.Винара "Михайло 

і І "гушевський: історик і будівничий нації. Статті, матеріали". Стала відомою стаття 
• ІО-Оглоблина "Михайло Грушевський на тлі доби: думки про третю і останню добу історика 
11 -24-1934)", в яких також піднімається ця проблема2. 

Свій внесок в бібліографію грушевськознавства зробили Ю.Шаповал та В.Пристайко 
І - азтори науково-документальних видань "Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: трагічне 

11 десятиліття: 1924-1934", "Михайло Грушевський: Справа "УНЦ" і останні роки життя"', а 
і І взаож низки статей, з поміж яких виділяється стаття Ю.Шаповала "Михайло Грушевський у 

перкалі справи-формуляра (як чекісти видобували інформацію про вченого)"4. 
Особливістю цих праць є публікація унікальних документів ГПУ - НКВД, які до 

' І ючатку 90-х pp. XX ст. були недоступними для дослідників і громадськості. Вони 
І І зберігаються в Державному архіві та архівах обласних управлінь Служби безпеки України, в 

Уретральному державному архіві громадських об'єднань України та в ряді зарубіжних 
( І ІГХІВІВ. Це - доноси таємних інформаторів ("сексотів"), сггецдоповіді, оперативні записки. 
' jc-зідки, меморандуми, зокрема про так званий "Український національний ценлр", 

І іерлюстровані або вилучені листи тощо. Крім того, опубліковано низку постанов ЦК КП(б)У 
. І — документів інших партійних органів, що стосуються М. Грушевського. 
і І Самодостатнє значення має розлога вступна стаття І.Гирича до книги "Михайло 
51 Ггушевський: Справа "УНЦ" і останні роки життя"5, в якій викладено бачення дослідника 
: І хгоблеми взаємин між українською інтелігенцію та владою Радянської України і в цьому 

І існтексті і охарактеризована діяльність М.Грушевського в 1924-1934 pp. 
її Ю.Шаповал та В.Пристайко розглядають питання про повернення М. Грушевського 
і Іди України. Автори детально аналізують його листування з компартійними та державними 

.станами з цього приводу, документи, що відбивають розгляд цього питання на політбюро 
_г1 КП(б)У, розповідають про реакцію української інтелігенції в радянській Україні та поза 

. Т межами на вчинок ученого і політичного діяча. При цьому наголошується, що керівники 
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ВУЦВК, РНК, ДПУ УСРР надавали йому гарантії вільно проживати в межах радянської 
України і обіцяли не переслідувати за попередню політичну діяльність6. 

Щодо причин повернення М. Грушевського в Україну в історіографії існують різні 
думки. В. Пристайко та Ю. Шаповал вважають, що це був компроміс, а не капітуляція, як 
того очікували радянські владні структури. Вчений прагнув служити своєму народові 
засобами науки, "використовуючи реальні умови для сприяння розвиткові українства в 
Україні, а не за її кордонами"7. 

М. Грушевському імпонувало проведення "українізації"", яку він сприймав як 
стратегічний напрям, а не тактичний маневр у політиці більшовицької партії. Були у нього 
також певні надії на переродження режиму. Дослідники відзначають, що М. Грушевський 
прагнув бути вільним передусім у своїй науковій роботі. Він не мав жодних намірів щодо 
якихось дій, які б виходили за межі радянських законів. Це підтверджують численні 
документи, які наводять автори. 

На думку І.Гирича у поверненні М.Грушевського в радянську Україну була 
зацікавлена і та частина тогочасного більшовицького керівництва республіки, яку в сучасній 
історичній науці іменують націонал-комуністами. Для них підтримка з боку частини 
демократичної соціалістичної української інтелігенції була необхідною для збереження 
нетривкого балансу всередині партії та державної еліти на користь українців. 

М.Грушевський був потрібен для науково-ідеологічного протиставлення 
М.Покровському та іншим представникам російської комуністичної історіографії, що 
проголошували ідеї червоного централізму та унітаризму. Націонал-комуністи сподівалися 
на "полівіння" вченого, який в свою чергу очікував "поправіння" місцевого комуністичного 
руху8. Цього не сталося. 

Українські керівники, московська влада та ГПУ визначали умови життя та діяльності 
М.Грушевського. Ю.Шаповал та В.Пристайко наголошують на визначальній ролі в цьому 
ДПУ, що діяло в руслі загальнопартійної політики більшовиків щодо інтелігенції. 
Спираючись на праці В.І.Леніна, дослідники показують негативне в цілому ставлення 
більшовицьких лідерів до цієї частини суспільства, прагнення встановити контроль влади 
над діяльністю інтелігенції. Безпосередні функції такого контролю покладалися на органи 
ЧК-ДГІУ, які насамперед підпорядковувалися ЦК РКП (б) і були "слухняним знаряддям в 
руках московського керівництва"9. Ю.Шаповал та В.Пристайко аналізують документи ДПУ. 
що стосуються української інтелігенції, форми та методи стеження за нею. інші дії 
спецслужб |0. 

Дослідники подають власне розуміння політики "українізації"". З їх праць випливає, 
що на відміну від націонал-комуністів із керівництва УСРР, в ДПУ дуже чітко розуміли суть 
цієї політики як тактичний хід, розрахований на короткий час. Це відверто демонструє зміст 
секретних документів ДПУ УСРР "Про українську громадськість" від ЗО березня 1926 р. та 
"Про український сепаратизм" від 4 вересня 1926 р. Дослідники наголошують, що 
провідники і прихильники політики "українізації"" розглядалися ДПУ як українські 
націоналісти, які "працюють, не покладаючи рук, над запровадженням в маси 
націоналістичних почуттів"'1. Носіями українського націоналізму ДГІУ вважало Українську 
Автокефальну Православну Церкву, Всеукраїнську Академію наук, а також діячів 
української культури, зокрема літератури. Вже з 1926 р. ДПУ збирало на них відповідні 
матеріали12. 

Як свідчать опубліковані документи, відразу після повернення М.Грушевського 
розпочалася інтенсивна боротьба проти його поглядів та дій, які не відповідали очікуванням 
властей. 

Вчений приїхав до Києва на початку березня 1924 p., а вже 20 березня ДПУ взяло 
його на облік як неблагонадійного - "з групи української контрреволюції лівого 
забарвлення"13. Він був оточений таємними інформаторами, які доносили про кожне його 
слово. Перлюструвалося листування, прискіпливо вивчалися всі його публікації, 
контролювалося пересування. В усіх діях М. Грушевського вишукувався антирадянський 
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Серія: ІСТОРІЯ 

І :м:ст. ГПУ відразу розпочало збирати компрометуючі матеріали, які б дали змогу 
лз&ліфікувати наукову діяльність академіка як політичну. До справи долучатися 
5-словлювання про М.Грушевського невідомих йому осіб. Докладний аналіз доповідей 
;=кретних інформаторів, перелюстрованої кореспонденції, доносів, що добровільно 
лініювалися "свідомими комуністами", подає Ю.Шаповал14. 

Непоступливість М.Грушевського власними принципами у здійсненні наукових 
—сліджень та громадській діяльності дратувала владу. Ю.Шаповал і В.Пристайко наводять 
•тинки з публікацій офіційної преси, в яких критикувалася наукова діяльність вченого. А 
.-•скільки він, за словами одного з депеушників, "'політичних поглядів як правопису, не 
ж и ю є , гнеться, але не ламається"15, то такі публікації супроводжували його до самої смерті. 

Діяльність М.Грушевського в радянській Україні відбувалася в умовах процесу 
І тсзукраїнення України: коли переслідувалися всі носії ідеї волі й незалежності - від 
j академіка до хлібороба. Ю.Шаповал і В.Пристайко на основі архівних матеріалів показують, 

д ;• не обминув цієї долі і М.Грушевський. Вони наводять документи політбюро компартії 
країни та ДПУ про те, як під час відзначення ювілею вченого робилися спроби 

гтименшити його значення, а ДПУ навіть скористалося цією подією, щоб виявити тих. хто 
симпатизував М. Грушевському і, отже, був потенційним ворогом режиму. 

Дослідники привертають увагу до проблеми взаємин М.Грушевського з 
чарівництвом Академії наук та найбільш значними вченими-істориками того часу. 

Ю.Шаповал і В.Пристайко показують, що відразу після повернення в Україну владні 
структури намагалися використати М. Грушевського для боротьби з тими колами 
тгаїнської інтелігенції, зокрема в Академії наук, які перебували в "інтелектуальній 

І :созиції" до радянської влади. Заради цього М. Грушевському обіцяли підтримати його 
Елдидатуру під час обрання президента Української Академії наук. Влада також вдавалася 

I лв дій, які б могли посилити виснажливу боротьбу між групами Грушевського та Єфремова-
- томського в Академії. Суть цього конфлікту автори книги вбачають у боротьбі за реальну 
паду і вплив у Академії наук. Політичні розходження між цими групами існували ще з часів 

і] Центральної Ради і посилилися за радянської влади, особливо коли йшлося про доцільність 
II сжівробітництва з нею. Наслідком ворожнечі стало усунення наприкінці 20-х pp. усіх її 
J учзсяиків від наукового та громадського життя України. Переважна більшість науковців 
. j f -ла репресована, зокрема в ході сфабрикованого процесу СВУ. М. Грушевського 
і j вдправили на "заслання" до Москви. 

На думку І.Гирича. в основі конфлікту між М.Груптевським та С.Єфремовим лежало 
. різне політичне бачення перспективи національної справи у радянській Україні . С.Єфремов 
, вступав проти співпраці з більшовицькою владою і чекав її повалення. М.Грушевський як 
г —агматик, залишаючись вірним лівим соціалістичним поглядам, йшов на компроміс з 
з здадою, результатом якого було видання часопису "Україна", збірників "За сто літ" та ін.16 

з Проаналізувавши взаємини М.Грушевського з вченими-істориками - Д.Багатієм, 
і М.Слабченком, М.Яворським, О.Оглоблиним, Г.Гирич вважає, що з фундаментально-
і геологічних причин у них не було принципових розходжень. Головним чинником боротьби 
у ними були особисті мотиви17. 
В! Трагічне враження викликає розповідь про боротьбу, в якій брали участь М. 
іі| Грушевський, С. Єфремов, А.Кримський, М.Яворський, О.Шумський, Д. Багалій, М. 

1 Слабченко, О.Оглоблин. Всі вони були непересічними особистостями, всі любили Україну і 
о І лрацювали заради свого народу. Однак їхньою амбітністю, ворожнечею скористалися ті. хто 
v)| =е тільки знищив більшість з них фізично, а й на десятки років закинув у морок небуття їхній 

5ДУК0ВИЙ доробок, позбавивши покоління людей повноцінних знань про історичне минуле 
о сзоєї батьківщини. 
о S Дослідники аналізують науковий внесок М. Грушевського в історичну науку, 
о здійснений впродовж останнього десятиріччя його життя, і показують його велику роль у 
Ї.Ігезбудові установ історичної науки в УСРР та організаціїїх діяльності в 20-ті pp. XX ст. 
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Викликають інтерес вміщені у книзі оцінки М. Грушевським подій політичного 
життя. Так, він вважав, що Г. Гринька та О. Шумського було усунено із складу керівництва 
України для того, щоб ослабити політичні позиції колишніх боротьбистів, які щиро 
вболівали за проведення українізації. В статті "Ганебній пам'яті", опублікованій в журналі 
"Україна" в 1926 p., М. Грушевський передбачив напрям мовної політики компартії, що була 
спрямована на обмеження функціонування української мови лише побутовою сферою. 

Причетність М.Грушевського до справи "Українського національного центру" 
("УНЦ") Ю.ПІаповал та В.Пристайко подають у контексті тогочасної політичної ситуації в 
радянській Україні. 

Дослідники стверджують, що, починаючи з 1920 p., здійснювалася цілеспрямована 
репресивна політика проти української інтелігенції, яка брала участь у боротьбі за 
відновлення української державності на засадах незалежності в 1917-1920 pp.. Мета цієї 
політики була багатогранною. Насамперед влада прагнула вилучити із суспільного життя, 
знищити або деморалізувати осіб, пов'язаних з діяльністю незалежної української держави, а 
також найбільш визначних представників української інтелігенції. Іншою, можливо більш 
важливою складовою частиною цієї політики було формування серед широких мас 
населення відрази до дефініцій "український націоналіст", "самостійність" як до втілення 
нікчемного запроданства власного народу чужоземним окупантам, формування почуття 
небезпеки навіть від вживання терміну "українська державність" тощо. Дослідники слушно 
зазначають, що "в усі періоди комуністичного панування в Україні спецслужби в першу 
чергу приділяли увагу боротьбі з українським націоналізмом, із щонайменшими натяками на 
відродження ідеї української державності або навіть спробами підтримувати певну 
господарську автономію, національні традиції не на театралізованому фольклорно-
етнографічному рівні, а насправді"18. (Підкреслено нами - С.К.). Аналізуючи такі політичні 
процеси як "справа Київських меншовиків" (1920 p.), "Справа Голубовича (процес над 
Українською партією соціалістів-революціонерів)" (1921 p.), справа "Київського обласного 
центру дії5' (1924 p.), справа "Спілки визволення України" (1929-1930 pp.), Ю.Шаповал і 
В.Пристайко прослідковують, як змінювалася мета ГПУ та більшовицького керівництва -
від розколу української інтелігенції, покарання інакомислячих, які ніяких дій, крім 
критичних розмов на політичні теми не чинили, до фізичного і морального винищення 
української інтелігенції18. 

Наукова діяльність, зокрема концепція історії України, політичне минуле 
М.Грушевського прирікали його на використання ДГІУ у політичному процесі. Дослідники 
вказують, ще відразу після повернення на батьківщину, депеушники розробляли плани його 
використання в своїй діяльності19. Вони не лише влаштували для вченого життя в "скляному 
будинку", в якому спостерігали за кожним його кроком і подихом, але й самі час від часу 
втручалися в перебіг подій. Так, завдяки їх зусиллям, М.Грушевський не зміг в 1928 р. взяти 
участь у Міжнародному етруському конгресі в Італії та в Міжнародному конгресі істориків у 
Норвегії20. 

Ю.Шаповал та В.Пристайко стверджують, що після справи "СВУ" ДПУ готувало 
новий судовий антиукраїнський політичний показовий процес, в центрі якого мусили 
опинитися особи на кшалт академіка С.Єфремова. На початку 30-х років набирав сили 
наступ влади на історичні установи ВУАН, до створення яких чимало зусиль доклав 
М.Грушевський. Проте він ні за яких умов не змінював своєї позиції, що для ДПУ було ще 
одним доказом, що наукова та науково-організаційна діяльність академіка має прихований 
політичний підтекст. Дослідники документально доводять, що восени 1930 р. 
розпочинається видобуття і збирання компрометуючих матеріалів на М.Грушевського. 
зокрема про те, що він керує якоюсь "контрреволюційною" організацією. Частин) 
матеріалів інспірували самі працівники ДПУ. Прикметно, що в ДПУ не одразу визначилися 
з назвою контрреволюційної організації, лідерслво в якій хотіли приписати вченому. 
Спочатку це мала бути "селянська партія"2 '. 
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Ю.Шаповал та В.Пристайко докладно висвітлюють процес фабрикації справи 
~УНЦ", наводять переконливі факти, що вона була інспірована ДПУ. Обговорення 
"•'.Грушевським політичних подій в Україні та СРСР з своїми однодумцями, плекання ними 
нздій на переродження режиму, прагнення бачити на керівних посадах певних осіб 
інтерпретувалося ГПУ як підготовка всеукраїнського повстання проти радянської влади22. 

Дослідники докладно висвітлюють обставини арешту М.Грушевського, прискіпливо 
аналізують матеріали допитів в Харкові і Москві. Ю.Шаповал і В.Пристайко вважають, що 
спростування вченим своїх попередніх свідчень про існування "УНЦ" на зустрічі 15 квітня 
.-51 р. в Москві з начальником секретно-політичного відділу ОДПУ СРСР Я.Аграновим 
зруйнувало задуми щодо проведення показового процесу. Хоча це не врятувало 50 інших 
ілештованих у цій справі, яких засудили в лютому 1932 р. в "закритому порядку"23. 

Дослідники вказують на форми тиску, яких зазнав вчений, перебуваючи під 
д>ештом. Про це він розповів сам в розмові з Я.Аграновим. писав у варіанті листа до 
Н.Сталіна. У розмові з дружиною він лише зізнався про загрозу слідчого Южииа заслати 
його єдину доньку на Соловки. Не було дано знати батькові, що його Катерина зазнає цієї 
і :лі завдяки фальшивим відомостям, наданим сексотом ДПУ професором Ніжинського 
хедагогічного інституту К.Штепою24. 

Звільнення з-під арешту обумовлювалося написанням М.Грушевським листа до 
гесремих політичних діячів із закликом припинити боротьбу з радянською владою. 
Гхлідники аналізують варіанти текстів листа"3. 

В останні роки життя після арешту 1931 р. вчений залишався під пильним 
стеженням ДПУ, згодом перетвореного в НКВС. 23 грудня 1933 р. на нього було заведено 
5 >ву справу-формуляр як на "українського контрреволюціонера". Незважаючи на те, що він 
займався лише науковими дослідженнями, у нього значно погіршився стан здоров'я, йому 
знову приписують антирадянську діяльність, тепер у "Російській національній парті':""26. 

Заслугою Ю.Шаповала та В.Пристайко е опис останнього періоду життя иченого та 
зсставин його смерті у Кисловодську, публікацію фрагментів з історії хвороби, повідомлень 
гзецслужб про її перебіг2'. 

Ю.Шаповал, В.Пристайко, І.Гирич на підставі вивчених матеріалів і опублікованих 
документів засвідчують, що М.Грушевський в останні десятиріччя свого життя за обставин 
т хгтійного морального і матеріального тиску, тотального стеження, доносів, переслідувань 
залишався людиною певних твердих переконань, послідовного способу мислення, величезної 
енергії, носієм і одним із символів національного відродження України. 

Вчені також вказують на теми, які чекають наукового дослідження, як наприклад 
тто реальні українські організації, що чинили опір владі в 20-30-х pp.; про взаємини 
V Грушевського та М.Скрипника; про ставлення Й.Сталіна до вченого, зокрема в справі 
ГУПЦ", про причетність чи непричетність спецслужб до смерті академіка. 

Загалом праці Ю.Шаповала, В.Пристайка, І.Г'ирича є не лише важливим внеском в 
—у ліевськознавство, а й у вивчення проблеми ставлення більшовицького режиму до 
української інтелігенції, суспільного розвитку радянської України в 20-30-х pp. XX ст. 
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