
намагалися підкорити Україну. У цьому зв'язку подальшого дослідження потребує проблема 
колабораціонізму серед української інтелігенції, а також питання щодо визначення реальних 
втрат української науки, освіти та культури, яких вони зазнали через участь багатьох їх 
працівників у Другій світовій війні. 
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В.В.Кононенко 

ДОЛЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ У ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД СТАЛІНСЬКОГО 
ТОТАЛІТАРИЗМУ (1945-1953 PP.) 

Будь-який народ залишається простою масою доти, поки в його середовищі не 
зросте національно свідома інтелігенція. Інтелігенція - це мозок нації, де акумулюються 
звичаї, традиції, психічні настрої народу. На жаль, щодо України цей процес був невигідний 
ж для сталінського соціалізму, так і для гітлерівського тоталітаризму. "Гнила інтелігенція" 
за часів Сталіна була штучно відірвана від народу, а найбільш свідома її частина знищена в 
таборах ГУЛАГу. Щоб вижити у боротьбі з радянською владою, більша частина української 
інтелігенції обрала "пристосуванство". Під час окупації національно свідома частина 
українського народу стала на заваді колонізаторським планам гітлерівців, тому знову 
спинилася під ударом каральних служб. Для фашистської влади однаково була загрозою як 
колишня радянська еліта, так і та, що ставила за мету створення національної держави навіть 
під німецьким протекторатом. 

У даній статті автор поставив перед собою завдання проаналізувати становище 
національної інтелігенції в перші повоєнні роки, які відзначились подальшим утвердженням 
гадянського тоталітарного режиму. 

Доля української інтелігенції знайшла своє відображення в ряді праць українських та 
закордонних істориків. Тема інтелігенції як суспільної категорії особливо активно 
гозроблялася в період 1990-х pp. Тут слід виділити праці Г.Касьянова, С.Кульчицького, 
З.Даниленка, О.Бажана, Д.Бабиченко, А.Русначенко, Я.Грицака, О.Замлинської, І.Ільєнко1. 
Проблеми інтелігенції розглядаються в контексті загальної культурної політики, а також як 
історія інакомислення в СРСР. Ряд важливих праць, присвячених даній проблемі, з'явилися 
зовсім недавно2. Автор, спираючись на дослідження науковців, поставив перед собою мету 
троаналізувати малодосліджену проблему - тенденції розвитку морально-політичного стану 
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української інтелігенції у повоєнний період. Завданнями дослідження є з'ясування вплив} 
Другої світової війни на становище цієї суспільної верстви, головних наслідків повоєнних 
репресій у культурі, науці, літературі, освіті, залежності суспільно-політичних настроїв 
інтелігенції від повоєнних ідеологічних процесів та зародження серед неї антитоталітарних 
тенденцій. 

Повоєнна національна інтелігенція, як і все українське суспільство, вийшла з Другої 
світової війни відмінною від попереднього періоду свого існування. На початку війни 
винищення зазнала партійна еліта та інтелігенція, яка щиро вірила в комуністичні ідеали. На 
окупованій території України залишалося 42598 комуністів, з них 15179 осіб зареєструвалося 
в окупаційної владик Полювання на членів Комуністичної партії та посадовців радянської 
влади розпочалися відразу після приходу німецької армії. В перший рік війни ВКП(б> 
втратила 400 тис. осіб4. За 1941-1944 pp. на території України загинуло не менше 50 тис 
членів ВКП(б) з 113 тис., що залишилися на окупованій території0. На 1944 р. в Україні 
нараховувалось 60218 комуністів та 14975 кандидатів у члени ВКП(б), тоді як до війни 
кількість членів партії сягала 554645 осіб6. Нищення партійної еліти призвело до того, що в 
повоєнні роки на керівних посадах більшість комуністів не мала достатньої професійної 
освіти. З огляду на це, стають зрозумілими нарікання населення України на незадовільну 
роботу партійного і радянського активу. Вміло керувати суспільством і господарством 
заважали не лише брак досвіду, але й брак фахової освіти. 

Іншим об'єктом нищення стала та частина української еліти, особливо інтелігенції, 
яка відстоювала ідею створення Української держави. Взимку 1941-1942 pp. у Києві фашисти 
заарештували і розстріляли групу членів ОУН, яких запідозрили у підпільній діяльності, 
літераторів Олену Телігу, Івана Ірлявського та Івана Рогача, головного редактора газети 
"Українське слово" професора В.Багазая, мера міста та ін. 

Ще раніше, 17 листопада 1941 p., була розпущена Українська Національна Рада у 
Києві, значною частиною якої була національно налаштована інтелігенція. 25 листопада 1941 
р. німецька влада видала наказ про арешти і таємні страти без суду членів ОУН . У донесенні 
від 10 квітня 1942 р. про ситуацію і настрої в Україні від Айнзацгрупи Ц, що дислокувалася в 
м. Києві, відзначалось, що "...рух Бандери перетворився в переважно ворожу до Німеччини 
нелегальну організацію..."7. За нез'ясованих обставин загинули усі чотири лідери ОУН - І 
Омелян Сеник, Микола Сціборський, Роман Сушко, Ярослав Барановський. У німецьких 
таборах знаходились сотні українців, які занадто завзято підтримували ідею незалежної 
України, серед них і Степан Бандера. У листівці, присвяченій бойовому фондові ОУН за 
1947 p., що зберігається у фондах документів ЦК КПУ, ОУН зазначала, що українські 
націоналісти за часи панування німецьких окупантів втратили 4456 членів, в тому числі 197 
членів вищого керівного складу і 5 членів проводу. 95 % членів ОУН, що загинули, в свій час 
діяли на українських землях, які входили до складу Рейхскомісаріату Україна, 621 член ОУН 
загинув у самому Києві8. 

Очевидно, що за таких умов німецької окупації більшість української інтелігенції 
мала аполітичні настрої і знову обрала єдиний можливий вихід - пристосуванство. Для 
української національної інтелігенції вибір був невеликим: або колабораціонізм, або 
гестапо. 

Українське суспільство в повоєнний період було суспільством очікування змін у 
системі відносин влада - громадянин. Найрельєфніше окреслилися критичні настрої в 
середовищі творчої та наукової інтелігенції. Влада завжди вважала інтелігенцію дзеркалом 
суспільної думки і з допомогою інтелектуалів формувала цю думку на свою користь. Проте 
вийшло так, що, незважаючи на всі намагання режиму виховати віддану інтелігенцію, в 
їхньому середовищі зароджувався вірус непослуху, а разом з ним і вільнодумства. Держава 
повинна була повернути інтелігенцію до стану соціального аутизму, коли, за словами 
І.Колесника, тип "прихованого існування" трансформується у тип денаціоналізованого 
конформіста, людини, байдужої до всього та всіх, яка прагне запобігти участі у суспільному 
житті, колективній творчості, уникнути будь-якої відповідальності9. Приборкання її було 204



доручено секретареві ЦК ВКП(б) А.Жданову, який грубо і некомпетентно втручався у 
діяльність творчої інтелігенції, звинувачуючи її у формалізмі, безідейності та 
"низькопоклонстві" перед Заходом, а щодо української - і в буржуазному націоналізмі. 
Жданов намагався повернути творчу інтелігенцію до основ культури, які ще визначив Ленін і 
модернізував Сталін. Вождь, довершивши вчення Маркса-Леніна, зводив будь-яку 
соціальну, політичну і культурну теорію до елементарної й такої, що легко засвоювалась 
повсякденною свідомістю. 

14 серпня 1946 р. в газеті Управління пропаганди і агітації ЦК ВКП (б) „Культура і 
життя" була опублікована постанова ЦК ВКГІ(б) „Про журнали „Звезда" і „Ленинград". 
Згодом були прийнятті постанови „Про репертуар драматичних театрів і заходи щодо його 
поліпшення", „Про кінофільм „Большая жизнь", „Про оперу „Велика дружба" В.Мураделі". 
Перебуваючи у фарватері кремлівської політики, ЦК КП(б)У ухвалив постанови „Про 
перекручення і помилки у висвітленні української літератури" (серпень 1946 р.), „Про 
журнал "Вітчизна" (вересень 1946 р.), „Про репертуар драматичних оперних театрів УРСР і 
заходи до його поліпшення" (вересень 1946 p.). Критика інтелігенції у цих постановах 
здійснювалася зневажливим тоном, безцеремонним навішуванням ярликів „українського 
буржуазного націоналізму", супроводжувалася вимогами викривати „ворогів народу" тощо. 
Партійні резолюції відкрили кампанію „критики" і „самокритики" у пресі та засіданнях у 
наукових, культурних інститутах і установах. За ними пішли численні арешти науковців, 
літераторів, діячів культури у 1946-1947 pp. На щастя, за чисельністю жертв післявоєнні 
арешти в Україні поступалися терору 1930-х pp.: кількість заарештованих представників 
інтелігенції не перевищувала 10 тис. чоловік10. 

Критиці було піддано українську історичну науку. У Постанові ЦК КП(б) У „Про 
політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії Академії ттаук УРСР" (29 серпня 
1947 р.) нищівно були розкритиковані за „серйозні помилки та перекручення буржуазно-
націоналістичного характеру" ряд праць українських істориків. Ця постанова вимагала від 
українських істориків писати історію з позицій класової боротьби та російсько-української 
єдності11. 

Така ж трагічна доля спіткала і українське письменництво. 2 липня 1951 р. у газеті 
.Лравда" з'явилася редакційна стаття „Проти ідеологічних перекручень у літературі", де в 
образливій формі критикувався вірш В.Сосюри „Любіть Україну" як „ідейно шкідливий 
твір". Масштаби ідеологічного наступу на українських письменників важко уявити. За 
іаними секретаріату Ради Спілки письменників України, з 240 письменників було 
репресовано 200 2. 

Жертвами тоталітарного режиму стали і представники інших кіл інтелігенції: лікарі, 
інженери, представники науки тощо. У сфері науки вже в перші післявоєнні роки наступ 
проти інтелігенції проходив під гаслом боротьби з генетикою і генетиками. Після сесії 
ЗАСГНІЛ в 1948 p., яка визнала генетику наукою, що відображає реакційну ідеологію, 
ворожу діалектично-матеріалістичному світогляду, в Україні також посилився тиск на тих, 
хто не підтримував прихильників „вчення" академіка Лисенка. 

Відгомін репресій в центрі швидко прокотився найвіддаленішими куточками 
Радянської імперії. Зокрема, у Кам'янець-Подільському педагогічному училищі, 
Новосельській середній школі Антонинського району і в деяких інших школах і спеціальних 
навчальних закладах Кам'янець-ГІодільщини влада "викрила" ряд фактів "націоналістичних 
-ерекручень" у курсі викладання української літератури. Кам'янець-Подільський обласний 
далац піонерів був покараний за розповсюдження рукописного журналу "Юний краевед", 
к и й друкував статті з "псевдонаукових праць з історії України буржуазних 
націоналістичних істориків". Обласний Кам'янець-Подільський драматичний театр імені 
Летровського обвинуватили в постановці "явно хибних п'єс, що перекручують радянську 
дійсність"13. Все це вкрай гнітюче вплинуло на настрої місцевої інтелігенції. 

Ідеологічна кампанія „вправляння мізків" супроводжувалася одночасно шаленою 
тропагаидистською компанією серед населення. За друге півріччя 1947 р. штатними і 205



позаштатними лекторами лише Кам'янець-Подільського обкому, Проскурізського міському 
райкомів КП(б)У було прочитано 10054 лекції: на історико-партійні теми - 5~23. з питань 
марксистсько-ленінської філософії - 606, з питань 5-річного плану - 951, з питань 
міжнародного становища - 2674 і 4 . 

У 1951 р. в Україні було прочитано близько 25 тис. лекцій, які примусово відвідати 
7,7 млн. осіб. На лекціях домінували теми з історії і політики ВКП(б), про дружбу народів, 
про радянський патріотизм, з викриття українського буржуазного націоналізму, пре 
міжнародну ситуацію та сучасний момент. Лише у Вінницькій області було прочитано з цих 
тем за 1951-1952 навчальний рік 12740 лекцій15. 

Обласне керівництво вимагало „докорінного поліпшення масово-політичної і 
культурно-просвітницької діяльності серед населення...", а завідувач сектор) 
республіканських і обласних газет відділу пропаганди і агітації ЦК КП(б)У Кухалашвілі у 
довідці про висвітлення питань ідеологічної роботи на сторінках обласних газет (липень-
серпень 1951 р.) на ім'я секретаря ЦК КП(б)У Л.Г.Мельникова стверджував, що „все ще 
недостатньо широко викривається буржуазна культура Заходу, отруйна ідеологія 
українського буржуазного націоналізму, що є на службі американсько-англійських 
імперіалістів"16. 

Одночасно продовжувався пошук націоналістів і ворогів у державних установах. 
Наприклад, Управління МДБ у Вінницькій області зібрало матеріали і звинуватило в 
націоналізмі викладачів Вінницького педінституту Н.З.Феліксова та В.М.Страшкевича. 
Якщо перший часто „проявляв антирадянські настрої, вороже ставився до заходів партії і 
Радянського уряду, обмовляв вождів Радянської держави", то інший „часто приводив 
приклади старих українських письменників, які можна розуміти двояко"17. 

О.Довженко, один із представників української культурної еліти, який сам зазнав 
поневірянь, наступ на українську культуру в повоєнний період охарактеризував як 
"ґвалтування народної душі і насмішку над його історією, попраниям елементарних прав"18. 

Процес пошуку ворогів прискорився з призначенням у 1947 р. секретарем ЦК 
КП(б)У Л.Кагановича. Це був його другий прихід на керівну роботу в Україну, і він 
продовжив ту політику, яку вів раніше. Каганович повів жорстоку боротьбу з „буржуазним 
націоналізмом" і українським селом. Як зазначають дослідники, Кагановичу належить 
заслуга в тому, що, незважаючи на голод, у 1947 р. у більшості областей України зерна 
зібрали удвічі більше, ніж попереднього року. 

Хоча репресії влади проти інтелігенції в 1945-1953 pp. не зросли до масштабів 1930-
х pp., вони створили в середовищі інтелігенції гнітючу атмосферу. Як і все суспільство, вона 
перебувала в передчутті нового витка широкомасштабних репресій. Такі політичні акції 
породжували у суспільстві підозріливість і недовіру. До ЦК ВКП(б) надходило чимало 
анонімних листів, у яких висувалися звинувачення на адресу окремих вчених, викладачів, 
творчих працівників у різноманітних "відхиленнях"19. В цілому ж, за даними Всесоюзної 
комісії з літературної спадщини репресованих і загиблих письменників (1988 р.), в 20-50-ті 
pp. у таборах і тюрмах Радянського Союзу загинуло близько 1500 майстрів ненависного 
більшовикам слова Як зауважував Г.Костюк, у ході репресій для Сталіна "... знищити 
просто головним ударом ті права України, які за півтора десятка років уже стати не тільки 
звичкою, а й обов'язком кожного громадянина, вже було неможливо. Через те Сталін вдався 
до іншої методи. Для нього важливо було знищити не форму, а душу, внутрішню ідейну 
сутність кожного народу. Але щоб убити душу народу, треба було не тільки спаралізувати і 
здеморалізувати народ масовим терором, а й знищити носіїв цієї души: письменників, 
художників, філософів, учених і органічно пов'язаних з народом ідейних політичних діячів 
його"21. 

Репресіями, наступом на інтелігенцію та національно свідому частину українців 
влада намагалася відновити цілковитий контроль над суспільством. Тоталітаризм свідомо 
перебудовував усі сфери суспільного життя. Його "шлях" та безупинний рух "вперед" з 
усією невідворотністю обумовлювався "царством голої доцільності" (Ф.Хайєк), тобто -
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жорстокою системою централізованого управління. План встановлював ієрархію цілей, на 
зміну обмеженій формі правління приходила необмежена, руйнувались абсолютні етичні 
правила та норми, натомість моральним почало визнаватись усе, що служило поставленим 
пілям22. Безжалісна сутність буття викривляла мораль людей: у верхів вона проявлялася у 
вседозволеності й егоїзмові, у низів - у догідливості, смиренні і підтримці чужого егоїзму2"1. 
У силу вступав механізм "зворотного відбору кадрів", які, за Й.Сталіним, "вирішували все". 
На "гору" потрапляли ті, хто втрачав соціальні, трудові й етнічні зв'язки зі своїм 
середовищем, зберігаючи робітничо-селянське походження лише для анкети, хто був 
готовий сліпо керуватися компартійними інструктивними вказівками24 і ті, хто звільнявся від 
тягаря моральних сумнівів й ставав "нормальним" (Д.Оурел)25. Тоталітарні культурні 
цінності заперечували можливість особистішої, індивідуальної точки зору й власного 
погляду на життя та постійно переконували, що "одиниця - нуль, одиниця - ніщо"26. При 
цьому "розкріпачувались" придушувані ірраціональні насильницькі пристрасті людини, 
культивувався потяг до руйнування, агресивність, заздрість, помста, класова ненависть27. 
Таким шляхом компартія підпорядковувала своїй волі більшість мас, та й кому ж було 
володіти цими людьми, як не тим, хто заволодів їх совістю і від кого залежало їхнє життя. 

Тоталітаризм сформував у інтелігенції особливі морально-психологічними якості. За 
ставленням до влади окремі історики поділяють радянську інтелігенцію на кілька груп: 1 
група - інтелектуали-ідеологи (споріднені з комуністичним режимом представники науки, 
культури, літератури і мистецтва); 2 група - інтелектуали-клерки (намагались не 
конфліктувати з владою і визнавали її "своєю"); 3 група - інтелектуали-конформісти 
інайчисельніша група, більшість з яких була політично пасивною); як правило, інтелектуали-
конформісти співіснували з владою, але становили реальну загрозу функціонуванню 
політичних інститутів: 4 група - "незалежні інтелектуали" (сприймали радянську владу як 
ворожу силу)28. 

З усього вищевикладеного можна зробити висновок, що повоєнна національна 
інтелігенція, незважаючи на тиск влади зашшаїась критично мислячою частиною 
суспільства. Серед неї зароджувався вірус непослуху проти режиму, що в майбутньому став 
однією з причин десталінізації. Українська інтелігенція не тільки не втратила віру у 
національні ідеали, а навпаки змужніла у боротьбі з тоталітарним режимом. Майбутнє 
покоління "шістдесятників" і дисидентів продовжило ці тенденції і стало на заваді 
намаганням влади поставити інтелігенцію під тотальний контроль. 

Окреслені нами проблеми потребують свого подальшого висвітлення і дослідження. 
Проблема морально-політичного стану національної інтелігенції та її суспільно-політичних 
настроїв лише починає активно вивчатися. Зокрема потребують дослідлсення питання впливу 
агітаційних та пропаганистських процесів на долю національної інтелігенції, вимагають 
також уточнення кількісні характеристики втрат цієї частини суспільства під час репресій. 
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К.М. Ніколаєць 

ПІДГОТОВКА НАУКОВИХ ПРАЦІВНИКІВ У ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД 

Для науки, як і для будь-якої галузі людської діяльності, одним із гарантів 
успішного розвитку є її кадри. Вивчення структури наукових працівників має особливо 
важливе значення, оскільки їх оптимальний якісний і кількісний склад є важливою умовою 
покращення ефективності здійснення науково-дослідної роботи. З особливою гостротою 
проблема наукових кадрів, їх підготовка, структура і мобільність постала з кінця 40-х -
початку 50-х років XX століття. На це були свої причини. Під час Великої Вітчизняної війни 
значна кількість наукових працівників загинула на фронтах. Особливо це стосується 
спеціалістів, які не були пов'язані з військово-промисловим комплексом (ВПК). Адже саме 
кваліфікованих працівників ВПК вивозили у тилові райони у першу чергу, оскільки їхні 
знання та досвід були вкрай необхідні для налагодження військового виробництва 
евакуйованих підприємств у східних областях СРСР. Розуміючи необхідність застосування 
своїх знань для перемоги над ворогом науковці, конструктори самовіддано працювати навіть 
у таборах, у складних умовах життя у в'язницях. Так народилося немало нових видів зброї, 
за допомогою якої країна перемогла фашистів. 

Під час війни з фашистами загинула значна кількість студентів, що негативно 
вплинуло на забезпечення наукових установ кваліфікованими кадрами. Крім того, частина 
науковців, які з різних мотивів (ідейних, корисливих тощо) співпрацювали з окупантами, 
була втрачена внаслідок репресій радянського режиму після вигнання гітлерівців, а також 
тому, що деякі наукові співробітники, які співробітничали з нацистами, під час відступу 
вермахту виїхали у країни Західної Європи зі страху перед сталінською каральною 
машиною. Після розгрому німецько-фашистських загарбників нагатьною потребою стала 
відбудова підприємств, зруйнованих під час війни. Для цієї відбудови потрібні були 
висококваліфіковані спеціапісти, адже науково-технічний прогрес (НТП) перетворив науку 
на виробничу силу. Відставання від НТП становило пряму загрозу існуванню Радянської 
держави. Адже початок "холодної війни" призвів до нових витків гонки озброєнь. Це 
спричинило прискорений розвиток точних наук, досягнення яких можна було поставити на 
службу ВПК. В той же час гуманітарним наукам приділялося значно менше уваги. 

Важливе значення при вирішенні проблем, що постали перед науковими установами 
наприкінці 1940-х - на початку 1950-х pp., мала проблема структури наукових кадрів. 
Значення цієї проблеми визначається тим, що раціональна структура наукових кадрів є 
важливою умовою підвищення ефективності науки. В той же час структура наукових кадрів -
це одна із головних характеристик стану розвитку науки. Тенденції її змін, рівня і форми її 
розвитку в значній мірі обумовлюють єдність і безперервність циклу «наука-виробництво». 
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