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О.А. Коляструк  

УКРАЇНСЬКА І РОСІЙСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ 

РАДЯНІЗАЦІЇ (20-І РР. ХХ СТ.) 

 

1917 р., що починався в Російській державі демократичним Лютим, а завершився 

більшовицьким Жовтнем, став переломним у долях російської та української інтелігенції. 

Інтелігенція України і Росії з падінням самодержавства сподівалась на демократизацію політичного 

життя в цілому і ліквідацію національного гноблення зокрема. Але державотворчі намагання 

російських інтелігентів у Тимчасовому уряду і верхівки української інтелігенції у Центральній Раді 

зазнали фіаско від більшовицької партії, яка здобуту нею владу жорстоко закріпила у наступні роки 

громадянської війни в Росії та придушення національно-визвольних змагань в Україні. Обидві 

інтелігенції з революційних тріумфаторів лютого-березня 1917 р. перетворились на політичних 

маргіналів, були деморалізовані цією поразкою. Наріжний принцип („весь мир насилья мы разрушим 

до основанья”) нової влади спонукав інтелігенцію, суспільною функцією якої є творення і 

збереження духовних цінностей, до осмислення трагічних уроків 1917-1920 рр. і визначення свої 

поведінки за нових владних обставин. Уже на початку 20-х рр. з’являється низка публікацій на цю 

тему
1
. Найбільш інтенсивні суперечки про долю інтелігенцій, про її роль у долі батьківщини 

перенеслись за кордон, у емігрантське середовище
2
, резонанс яких відбивався як на становищі і стані 

інтелігентів, що не покинули вітчизни, так і спонукали нову владу виробляти засади своєї стратегії у 

стосунках з інтелігенцією
3
. Згадані збірки не були власне історичними чи теоретичними, їх завданням 

було відгукнутися на гострі питання сучасності, вони мали суто практичне політичне звучання, тобто 

залишались публіцистичними, навіть попри висловлені в них непересічні філософські судження, які 

потребували глибокого теоретичного осмислення. Публікації і виступи В.І.Леніна та його соратників  

тоді ж почали виокремлюватись в певну групу праць, що набували дедалі більшого теоретико-

методологічного спрямування і невдовзі склали засади марксистсько-ленінської концепції 

інтелігенції. 

 Самопочування інтелігенції в радянській Україні і Росії у 20-і рр. ХХ ст. було певною мірою 

ідентичним, виходячи зі статусу цієї верстви у політичній та соціально-економічній структурі 

суспільства, але, очевидно, були й відмінності з огляду, в першу чергу, на роль інтелігенції у 

революційному 1917 р. Метою даної статті є спроба порівняльного аналізу долі української і 

російської інтелігенції у перші роки радянської влади.  

Російське національне суспільство на початку ХХ ст. переживало комплексну кризу, 

пов’язану з проблемами економічної модернізації, політичної демократизації та світоглядного 

оновлення.  

По-перше, російська інтелігенція, спираючись на досвід Західної Європи, основним своїм 

завданням у цей час вважала подолання архаїки і консерватизму, тому певною мірою відсахнулась 

від селянської маси, вбачаючи саме в ній гальмівні фактори. Саме тут пролягла лінія відсторонення 

інтелектуальної верхівки від народу. Цей історичний розлом став свого роду присудом інтелігенції та 

її ідеям. Так, відомий філософ і політичний діяч, професор Російського наукового інституту в Берліні, 

І.Ільїн у 1927 р. писав: «Зовсім не тому, що простий народ начебто «завжди і в усьому правий», або – 

що справа інтелігенції тільки дослухатися до його бажань і догоджати йому; все це оманливі і 

улесливі, розтлінні слова, що спотворюють справу у самому корені; але тому, що завдання 

інтелігенції полягає саме в тому, щоб вести свій народ за національною ідеєю і до державної мети; і 

освічений прошарок, нездатний до цього, завжди буде історично приреченим і поваленим. Але при 

цьому інтелігенція не сміє складати свою провину і перекладати її на народ. Бо якщо народ «темний» 

– то це не його «вина», це творче, але ще не розв’язане завдання національної інтелігенції; і якщо в 

народі живуть і закипають дурні пристрасті, то до облагородження і спрямування їх і покликана 

національна освічена верства»
4
.  

 По-друге, російське православ’я, як носійна підвалина цілісності і гармонізації суспільного 

життя, теж переживало кризу і потерпало від потужної секуляризації умів через посилення світських 

начал у політичному і державному житті. Ідейний монополізм православного християнства був 

підточений не тільки внутрішнім розбратом в ній, а й поширенням ідей лібералізму, марксизму, 

ніцшеанства та націоналізму. Російське духівництво, позиція якого традиційно була визначальною у 

політичному житті країни, дедалі поступалось авторитетом політичним партіям і організаціям, 

втрачало вплив на суспільство і принадність серед інтелігенції. Це стало ще однією підставою для 

поглиблення прірви у стосунках інтелігенції з простим народом, для якого віра залишалась 

непорушною засадою. І.Ільїн резюмує: „Російська інтелігенція не мала здорових і глибоких коренів у 
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російській народній гущавині, але вона не мала їх через те, що їй нічого було сказати російському 

простолюдину, такого, що могло б запалити його серце, захопити його волю, освітлити і підкорити 

розум‖
5
. І далі: «Російська інтелігенція в своїй основі була релігійно мертвою, національно-

патріотично холодною і державницьки безідейною»
6
. Релігійні почуття народу були принижені 

інтелігенцією, був заперечений його природний політичний інстинкт, шукання ним пророка 

(повелителя) було кинуте напризволяще. Російська інтелігенція, втративши віру і Бога,   загубила 

священний сенс своєї вітчизни, а разом з тим і саму батьківщину в її істинному і великому значенні; 

від цього її державне розуміння стало порожнім, пласким і безідейним. Вона втратила релігійний 

сенс державного будівництва і тому докорінно спотворила свою правосвідомість. Її душа опинилась 

без духовного підґрунтя
7
.  

Російська інтелігенція в таких обставинах робила зворотне своєму покликанню і не тільки не 

будувала здоровий дух російської державності, а й вкладала свої зусилля і свій пафос у його розклад. 

Звідси її органічне безсилля у час випробування і біди, її розгубленість, її поразка і крах. Російська 

культурна еліта винна в катастрофі російської духовної культури
8
. 

Російська інтелігенція виявилась безпорадною, коли тріада державності («самодержавство – 

православ’я – народність») почала руйнуватись, не запропонувавши нової моделі державного життя 

власному та іншим народам колишньої романівської монархії. Тому у час випробування і біди, у час 

знесилення, занепаду і спокуси маса простого російського народу пішла не за російською 

інтелігенцією, а за міжнародною напівінтелігенцією; пішла не рятувати Росію, а губити її, пішла не 

до національно-державної мети, а до приватного збагачення, зрадила російській і православній ідеї і 

віддалась дивній і жахливій химері. Чужорідні інтернаціональні авантюристи взяли гору над умами 

народу саме через слабкість національно освіченої верстви.   

Не випадково у щоденнику В.І.Вернадського від 12 листопада 1917 р. знаходимо наступні 

роздуми: „Більшовицький рух, поза сумнівом, має коріння в населенні, у черні, у юрбі. Вона не 

вірить інтелігенції (Непадкевич: старий розбрат між інтелігенцією і народом, очевидно, більша 

реальність, ніж я гадав)‖
9
. Інтелігенція спасувала перед історичним випробуванням. Як пізніше 

аналізував М.Бердяєв, «в епоху глибоких соціальних перебудов, коли старі суспільства руйнуються, а 

нові ще не створені, духовні цінності відступають на другий план, і їх творці ущемляються. ... Те, що 

в ієрархії цінностей стоїть над усе, може видатися непотрібним і навіть шкідливим. Можуть вимагати 

підпорядкування цінностей вищого ґатунку цінностям нижчого порядку»
10

. На  думку І. Ільїна, «одна 

з причин революції – в настроях умів і у спрямуванні волі російської інтелігенції. Вся біда у тому, що 

російська інтелігенція невірно зрозуміла своє призначення і своє завдання в житті Росії, і тому не 

знайшла свого органічного місця і не робила своєї органічної справи в країні»
11

.  

Не менша відповідальність за 1917-20 рр. падає і на українську національну інтелігенцію. 

Квінтесенцією панівного в 1917 р. інтелігентського світогляду була хибна переконаність у так званій 

«безкласовості» української нації, мовляв, українці – демократичний народ, без жодних панів і 

буржуазії. Таким чином, мотиви національного визволення зливаються з матеріальними інтересами. 

Єдиним представником української нації є його інтелігенція, наскрізь народна, оскільки «походить 

вона з народу, живе в постійнім з ним симбіозі, заступає його інтереси»
12

. 

З огляду на таке переконання українська інтелігенція пішла «на монополізацію влади, 

політичного проводу у своїх руках, себто піднялася на діло, що переростало її природні можливості, 

– пише І. Лисяк-Рудницький. – Але рівночасно падає на інтелігенцію відповідальність за гріх 

занедбання: вона не витворила дійсно всенаціональної, відповідної до вимог часу ідеології
13

. Вже в 

роки еміграції один з лідерів національно-визвольних змагань В.Винниченко писав: «І скільки, 

справді, тієї енергії. сил, люті, крові і життя ми вклали для того, щоб створити не свою державність, 

ворожу нашій нації, згубну для нас! Кажучи відверто, ми рішуче нічого не змінювали в суті тієї 

державності, яка була в часи Тимчасового уряду. Жодної основи її ми не порушили. Ми тільки 

змінювали національну форму її – замість синьо-біло-червоного прапора ми вивішували жовто-

блакитний...»
14

.  

Українській інтелігенції в революції 1917 р. не вистачило політичного досвіду, вона  

шляхетно сподівалась на загальну демократизацію політичного життя в Росії, на розв’язання 

національного питання у загальному контексті політичних змін, надалі лідери української держави 

(УНР і Гетьманату) не мали авторитету в суспільстві, не отримавши від нього одностайної підтримки 

в боротьбі. 

Етапним в долі інтелігенції став також 1922 р.– за межі радянської держави були вигнані її 

кращі представники, найбільш непохитні, талановиті і самостійні. Справжньою причиною висилки 

інтелігенції була невпевненість керівництва радянської держави у своїй здатності втримати владу. 
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Замінивши політику військового комунізму на новий економічний курс і дозволивши у галузі 

економіки ринкові стосунки і приватну власність, радянська влада розуміла, що це неминуче 

призведе до політичних вимог про свободу слова і думки, а це являло пряму загрозу владі аж до 

зміни соціального ладу.  Вигнання інтелігенції слід розглядати в одному ряду з такими заходами 

влади як придушення Кронштадтського повстання, розгром селянських рухів, реквізиція 

матеріальних коштовностей церкви та її розкол, підготовка і проведення судових процесів над 

есерами тощо. Це були заходи попередження і викорінення суспільного руху та інакомислення в 

країні. «Більшовики знали, що як довго існує справжня, незалежна інтелігенція, так довго її устами 

вільний людський дух протестуватиме проти грубого догматизму доктрини та проти комуністичної 

злочинної практики», як пізніше підсумував І. Лисяк-Рудницький
15

. 

Задум цієї акції почав визрівати у лідерів більшовиків ще взимку 1922 р, коли вони зіткнулись 

з масовими страйками професорсько-викладацького складу вищих навчальних закладів і 

пожвавленням суспільної активності в інтелігентському середовищі. У статті «Про значення 

войовничого матеріалізму», закінченій 12 березня 1922 р., В.І. Ленін відкрито сформулював ідею 

висилки представників інтелектуальної еліти країни
16

. Уже 19 травня він надіслав таємний лист 

Ф.Е.Дзержинському з чіткими інструкціями про висилку «контрреволюційних» письменників і 

професорів. 21 травня Ленін отримав лист від наркома охорони здоров’я М.О.Семашка, який 

інформував про опозиційні настрої на ІІ Всеросійському з’їзді медико-санітарних працівників і 

пропонував за допомогою ДПУ «вилучити» керівників опозиційного з’їзду. Політбюро ЦК РКП(б) 24 

травня і 8 червня підтримало пропозицію Леніна: ДПУ доручалось скласти список по «вилученню» 

лікарів, стежити за їх реакцією на процес есерів; ВЦВК мав видати ухвалу про утворення при НКВС 

Особливої наради для розгляду питань про адміністративну висилку лікарів. Тоді ж, в травні 1921 р., 

з метою виявлення інакомислячих у провідних державних установах, в тому числі в наркоматах і 

університетах, були створені «бюро сприяння» роботі ВНК. Безпосередню підготовку і проведення 

заходів по висилці інтелігенції було покладено на 4-е відділення секретного відділу. Аналогічні бюро 

були утворені й у губвідділах ДПУ. 

20 липня Політбюро вперше розглянуло і 10 серпня затвердило списки підлеглих висилці 

наукових діячів Москви, Петрограда та України (Харків, Київ, Одеса). Тоді ж почались арешти 

вчених Московського археологічного інституту (проф. Н.А.Цвєтков, Н.М. Коробков, В.М. Бордигін), 

а також економіст А.В. Пешехонов. Але для проведення масової кампанії арештів необхідно було 

підготувати громадську думку. 

З цією метою на XII Всеросійській конференції РКП(б) (4 – 7 серпня 1922 р.) було підняте 

питання про діяльність антирадянських партій і течій. У резолюції на доповідь Г.Є.Зинов’єва 

вказувалося, що «не можна відмовлятися і від застосування репресій стосовно політиканствуючої 

верхівки удавано безпартійної, буржуазно-демократичної інтелігенції», перераховувались галузі, в 

яких могли діяти антирадянські елементи
17

. Резолюція була доведена до населення центральними і 

місцевими газетами. Тепер можна було продовжувати акцію. Основну репресивну операцію провели 

вночі 16-18 серпня. Серед вкинутих до в’язниці чи залишених під домашнім арештом опинилися 

філософи і соціологи П.О. Сорокін, Ф.А. Степун, І.О. Ільїн, Б.П. Вишеславцев, письменник  

М.А. Ільїн (М.А. Осоргін), лікар Н.Н. Розанов, історик М.О. Рожков, кооператори Н.І. Любимов і 

Н.П. Ромодановський, інженер П.І. Пальчинський та ін. 

Всіх їх допитали, вони мали відповісти на питання про їх ставлення до радянської влади та її 

політики. В основному, ніхто з арештованих проти влади не виступав. Але, як мислячі люди, вони і 

не думали критися зі своєю думкою до неї. Наприклад, С. Є. Трубецькой на питання слідчого 

відповів: «На структуру Радянської влади і на створену нею пролетарську державу я дивлюсь з 

великою цікавістю як на абсолютно нове для світу явище; я ніколи не мав себе за пророка і тому не 

знаю, що вийде з цього розвитку, але теперішня давність Радвдади і Росії привели мене до 

переконання, що це, напевне, необхідна фаза її історичного розвитку»
18

. Більшість заарештованих 

вважали, що «відрив від рідного ґрунту для російської інтелігенції є досить болісним і шкідливим», 

завадить реалізації основного її призначення, тобто «поширенню в країні позитивних наукових знань 

і освіти, якої потребують всі верстви суспільства»
19

. 

Виправдовуючись перед світовою громадськістю, Л.Д. Троцький в інтерв’ю А.Л. Стронг, 

опублікованому 30 серпня 1922 р. в газеті «Известия», намагався представити заподіяні  репресії 

своєрідним «гуманізмом по-більшовицьки». «Ті елементи, котрих ми висилаємо або будемо 

висилати, – заявив він, – самі по собі політично нікчемні. Але вони – потенційна зброя в руках 

можливих ворогів. У разі нових військових ускладнень ... всі ці непримиренні і невиправні елементи 

стануть військово-політичною агентурою ворога. І ми будемо змушені розстрілювати їх за законами 
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війни. Ось чому ми воліємо зараз, у спокійний період, вислати їх завчасно. І я висловлюю надію, що 

ви не відмовитесь визнати нашу далекоглядну гуманність і візьмете на себе її захист перед 

громадською думкою»
20

. 

У третій декаді вересня за кордон поїздом до Риги виїхали вислані з сім’ями А.В. Пешехонов, 

П.О. Сорокін, І.П. Матвеєв, А.І. Сигирський та ін. Слідом за ними тим же залізничним транспортом, 

але вже до Берліну, відправились Ф.А. Степун, Н.І. Любимов. Дві партії вислали на зафрахтованих у 

німців пароплавах «Обербургомістр Хакен», перший рейс з Петрограда у Штеттин (нині Щецин) 29 - 

30 вересня, і «Пруссія», другий рейс 16 - 17 листопада. На першому пароплаві виїхали понад 30 (з 

родинами близько 70 осіб) московських и казанських інтелігентів, в тому числі М.О. Бердяєв,  

С.Л. Франк, С.Є. Трубецькой, П.А. Ільїн, Б.П. Вишеславцев, А.А. Кізеветтер, М.О. Осоргін,  

М.М. Новиков, А.І. Угримов, В.В. Зворикін, Н.А. Цветков, І.Ю. Баккал тощо. На другому – 17 (з 

родинами – 44 особи) петроградських професорів і діячів науки і культури, в тому числі  

Л.П. Карсавін і М.О. Лосський
21

. 

За спогадами Ф.А.Степуна, виселенцям «дозволялося взяти: одне зимове, одне літнє пальто, 

один костюм, по дві пари білизни, дві денні сорочки, дві нічні, дві пари кальсон, дві пари панчіх. 

Золоті речі, дорогоцінне каміння, за виключенням шлюбних обручок, до вивозу були заборонені; 

навіть натільні хрести слід було знімати з шиї. Крім речей дозволялось, втім, взяти невелику кількість 

валюти, якщо не помиляюсь, по 20 доларів на людину; але звідки її взяти, коли за збереження її 

загрожувала тюрма, а в деяких випадках навіть і смертна кара»
22

. Комуністична влада викидала з 

країни людей, що становили еліту нації, без засобів до існування. 

Що стосується представників української інтелігенції, то значна її частина покинула Україну 

«добровільно» впродовж 1920-1921 р., причому відтік її мав більш масовий характер, ніж в Росії. Але 

у вересні – листопаді 1922 р. з радянської України  було вислано близько 70 осіб. Однак після 

отримання інформації про теплий прийом, влаштований українцям-професорам чехословацьким 

урядом, який охоче надавав їм кафедри в Празькому університеті і особливо у відкритому для 

української інтелігенції Українському університеті, Політбюро КП(б)У вирішило звернутися до 

Політбюро РКП(б) з пропозицією про перегляд ухвали про висилку за кордон української професури. 

Крім того, цією постановою висилались в основному професори, що викладали російською, що 

означало «витискування російської культури». Після тривалого обговорення в січні 1923 р. 

Політбюро ЦК РКП(б) погодилось з пропозицією керівників комуністичної партії України замінити 

висилку за кордон переселенням у віддалені райони РСФРР. Визначальним мотивом такої заміни 

слугувала політична вигода – небажання зміцнити за рахунок емігрантів український 

націоналістичний рух.  

Висилка інакомислячої інтелігенції як репресивний захід використовувалась і надалі.  За 

оцінками зарубіжних істориків, за кордоном опинилось понад 500 вчених
23

.  

Аналізуючи причини проведеної радянським керівництвом акції, Ф.А. Степун в 1923 г. писав, 

що російська інтелігенція після громадянської війни в масі своїй була лояльною до влади. Однак 

більшовикам, «очевидно, мало однієї тільки лояльності, тобто мало визнання радянської влади як 

факту і сили; вони вимагають ще і внутрішнього прийняття себе, тобто визнання себе і своєї влади за 

істину і добро»
24

, на що старі інтелігенти зголоситися не могли. Більшовикам для подальших 

експериментів у країні необхідно було знищити внутрішній опір, що, як вони гадали, і було успішно 

здійснено впродовж серпня – листопада 1922 р. Інакомисляча частина інтелігенції була вигнана або 

відправлена вглиб країни. Для тих, хто залишився, все тільки починалось. 

Репресивна практика щодо цієї частини інтелігенції була константою політики радянської 

держави: «Політику більшовиків супроти інтелігентської кляси можна коротко схарактеризувати, як 

послідовне змагання до повного підкорення. Цього напрямку притримувалися більшовики незмінно 

за всі роки свого панування, хоч декілька разів міняли свою тактику»
25

. У ній можна визначити такі 

наскрізні завдання у «прирученні» інтелігенції, як її етатизація (одержавлення, радянізація), 

ідеологізація (більшовизація), уніфікація і колективізація інтелектуальної праці (деіндивідуалізація), 

денаціоналізація (неорусифікація) тощо
26

. Поруч із залякуванням широко стали вживатися засоби 

деморалізації і підкупу. Власне, до цього зводилася славетна політика «піклування інтелігенцією». 

Оце знамените більшовицьке «опікування» було подекуди значно гірше від прямого терору. 

Більшовики вдалися до тактики нацьковування один на одного інтелігентів російського і 

українського походження, українізація вищої школи, наприклад, почасти зводилася до вигнання 

висококласних російськомовних професорів, до глузливого ставлення останніх до «доморощених 

малоросійських вчених» і бойкоту ними заходів національно-культурного відродження в Україні. 

Радянська влада пильнувала за настроями інтелектуальної верстви обох націй, не припускаючи їх 
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солідарності в справі викладання і виробництва, нищила традиційні духовні цінності та ознаки еліти 

нації. 
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О.М. Кравчук 

СЛОВАЧЧИНА В НАЦІОНАЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ ПРАГИ (1918 – 1929 рр.) 

 

В національній політиці міжвоєнної ЧСР важливе місце посідала Словаччина. Цей регіон, в 

силу специфіки попереднього розвитку в складі Угорщини, потребував модернізації у всіх сферах 

суспільно-політичного, культурного і економічного життя. Значна роль в цьому процесі належала 

центральним владним структурам Чехословацької республіки. Це засвідчують численні праці із 

зазначеної проблематики. Виключно позитивно оцінювали політику Праги в Словаччині міжвоєнні 

автори – І.Дерер, І.Карваш, К.Крофта, Ф.Пероутка, Е.Собота, В.Шробар та ін 
1
. Протилежні підходи 

характерні для симпатиків місцевого автономістського руху – К.Сідора, Ф.Єглічки, Ф.Дурчанського, 

М.Разуса 
2
 та ін. В 1945–1989 рр. дослідники з Чехословаччини (А.Бартлова, С.Фалтян, І.Крамер, 

Л.Ліптак, В.Олівова 
3
) і СРСР (І.Дзюбко, І.Мельникова, Є.Фірсов і О.Клеванський 

4
) визнавали, що 

ЧСР врятувала від асиміляції словацьку націю, позитивно оцінювався розвиток інфраструктури в 

регіоні (Я.Фалтус, В.Пруха)
 5

. Водночас особливо критикувався „чехословакізм‖ як ідеологія, що, на 

думку істориків, офіційно маскувала панування чеської буржуазії над словацькою нацією, 

„колоніальної експлуатації‖ краю 
6
. Сучасні історики більш об’єктивно підходять до вивчення 

означеної проблеми. Відзначимо праці таких чеських науковців, як Е.Броклова, В.Лацина, Я.Ріхлік, 

Я.Опат 
7
, словацьких – Д.Ковач, Н.Крайчовічова, М.Фабріциус, М.Дюріца, Л.Галлон

 
та ін 

8
. В 

контексті історії першої республіки, розвиток міжвоєнної Словаччини розглядали і дослідники країн 

Заходу: Д.Ротшильд, Д.Е.Міллер (США), А.Субігу (Франція) 
9
, України – С.Віднянський, Ю.Бисага, 

І.Шніцер 
10

 та інші. 

Загалом національна політика Праги щодо словаків оцінювалась неоднозначно. Враховуючи 

все вищезазначене, дана стаття є спробою аналізу національної політики державних структур ЧСР 

щодо Словаччини в 1918-1929 рр. З огляду на невеликий обсяг статті, для розкриття зазначеної теми 

виділено такі її головні складові: інтеграція Словаччини в політичну систему ЧСР, економічна і 

культурна політика уряду нової держави в регіоні. 

Утворення держави чехів і словаків стало результатом їх визвольної боротьби проти Австро–

Угорської імперії. Серед лідерів закордонного руху опору були чех за переконанням Т.Г.Масарик, 

прихильники його ідей – словак М.Р.Штефанік і чех Е.Бенеш. Словацький політик В.Шробар став 

одним з „мужів 28 жовтня‖, які проголосили утворення Чехословацької держави. Ще не знаючи про 


