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4,7% й обробка мінералів – 3,7%
37

. Серед підприємств по обробці сільськогосподарської сировини 

особливе місце в економіці краю посідали цукрові заводи, які з розвитком капіталізму виросли у 

велику галузь промисловості. 

Отже, на межі ХІХ-ХХ століття відбувалася соціальна трансформація поміщиків. В першу 

чергу це стосувалося поміщиків з дворян. Механізм змін відбувався за наступними напрямами: 

скорочення їх чисельності та обсягів землеволодіння; формування на основі поміщицьких маєтків 

підприємницького сільськогосподарського виробництва; зміна характеру зайнятості їхніх власників. 

Тобто простежується природний процес поступового обмеження поміщицького землеволодіння, 

перехід в інший соціальний статус, формування на їх основі господарств іншого типу. Всі важелі 

економічного життя краю продовжували знаходитись у руках магнатерії, хоч треба визнати, що з 

часом це ставало робити все важче. Лише представники найбагатших родин Волині змогли зрозуміти 

та усвідомити перспективи великих економічних перетворень, які відбулися в Європі, і використати 

можливості капіталістичного прогресу для промислового розвитку краю, що опосередковано 

впливало на загальний добробут мешканців. 
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Т.В. Кузнець 

ЦЕРКОВНЕ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ ПРАВОСЛАВНОГО КЛІРУ УМАНСЬКОГО 

ПОВІТУ В ХІХ СТ. 

 

Останніми роками все активніше досліджується церковна історія, яка була неправомірно 

вилучена з дослідницького поля в радянський період. Заповнюється значна прогалина української 

історіографії, яку штучно утворили разом із забороною функціонування церкви як важливої інституції 
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духовної сфери життя суспільства. Але саме релігія і церква здавна відігравали дуже поважну роль в 

житті українського народу. І тому в оновленому демократичному суспільстві постає нагальна 

необхідність як вдосконалення стосунків між державою і церквою, так і заповнення прогалин в 

церковній історії. Однією з таких прогалин є регіональний аспект історії православної церкви і в його 

контексті – проблема церковного землеволодіння парафіяльного кліру. 

Проблема соціально-економічного становища православного духовенства Правобережної 

України вже має свою історіографію. При її висвітленні автори частково торкалися і питання 

церковного землеволодіння в досліджуваний період. Це, перш за все, дослідження  

О.П. Крижанівського
1
 та А.Л.Зінченка

2
, в яких характеризується становище православної церкви на 

Правобережжі у ХVІІІ – першій половині ХІХ ст., показуються основні віхи політики російського 

самодержавства стосовно церковного землеволодіння тощо. Більш наближеними до визначеної нами 

проблеми є роботи Ю.В.Коптюха
3
, що показують стан матеріального забезпечення православного 

кліру Правобережної України та висвітлюють процес реформування церковного землеволодіння в 

першій половині ХІХ століття. Однак названі дослідження не охоплюють всю проблему, так як в них 

на широкому історичному тлі характеризуються загальні особливості, а відтак регіональний зріз 

залишається поза увагою дослідників. Окремі роботи присвячені і регіональним аспектам означеної 

проблеми. Наприклад, С.І.Жилюк
4
 досліджує становище православної церкви на Волині впродовж 

ХІХ – початку ХХ ст., а М.Чучко
5
 характеризує соціально-економічне становище та побут 

буковинського православного духовенства. А у сформульованій нами постановці проблема ще не 

досліджувалась. 

Метою даної наукової розвідки є узагальнення розпорошених у різних джерелах відомостей 

про церковне землеволодіння Уманщини, про його форми та обсяги, про тенденції  у його розвитку 

впродовж ХІХ століття. Заглиблення в регіональну історію уможливлює деталізацію, що слугує 

більшій ілюстративності та унаочненню загальних закономірностей. А ще дослідження конкретного 

регіону слугуватиме введенню у науковий обіг нового джерельного матеріалу, що врешті-решт 

сприяє збагаченню фактологічної бази і створенню подієвої канви для глобальних досліджень. З 

історії окремих регіонів, як з маленьких цеглинок, вивершуватиметься загальна будівля церковної 

історії. 

Виокремлення окремого регіону – Уманського повіту Київської губернії – виглядає цілком 

логічним, так як впродовж ХІХ - початок ХХ ст. він був досить значним. За площею він був третім, а 

за чисельністю населення – другим серед 12 повітів губернії. До того ж, на його території 

православних церков було найбільше з усіх протопопій Київської єпархії. Отже, пропонована 

публікація є новим зрізом регіональної історії православної церкви в Україні і в умовах відновлення 

повноцінного духовного життя українського народу та відновлення релігійного життя сприятиме 

вивченню досвіду функціонування держави та церкви. 

Утримання православного духовенства з прадавніх часів залежало від доброї волі мирян, 

причому основною формою його були безпосередні збори причтів в парафіяльних церквах і 

отримання плати за здійснення треб (відправи з нагоди вінчання, хрестин, поховання тощо). В другій 

половині ХVІІІ ст. плата за треби була узаконена і навіть визначена урядовою таксою. Окрім того, 

парафіяльне духовенство часто отримувало підтримку від вотчинників своєї парафії чи від 

фундаторів церков, а іноді і від всієї общини чи від заможних і благочестивих її членів. Ще однією 

формою утримання парафіяльного духовенства була земля. Саме наділ причта землею найчастіше 

переважав над іншими формами утримання. Пояснювалось це тим, що нехватки землі ніколи не 

відчувалося, навпаки, бракувало робочих рук для її обробітку. І уряд прагнув замінити грошові та 

хлібні пожертвування саме земельними наділами. Сільські та іноді й міські общини жалілися на 

наявність повинності, тому їм було вигідніше відводити для своїх причтів земельні наділи, ніж 

платити податки припасами, а тим паче грішми. З тієї ж причини земельний наділ причтам був 

вигіднішим і для поміщиків. 

З приєднанням Правобережжя до Росії в кінці ХVІІІ ст. становище православного духовенства 

змінюється. Православний клір отримує всі політичні права і опиняється серед привілейованої 

верхівки населення. Уряд починає опікуватися духовенством як щодо правового його становища, так і 

щодо його матеріального забезпечення. Православним церквам, що не мали земельної властивості, 

вона надавалась з поміщицького землеволодіння за вотчинними грамотами
6
. Наділення православного 

духовенства згідно затвердженої в Росії в 1765р. пропорції почалося на Правобережжі з 1797р., за 

умови обробітку цієї землі селянами. А указами від 18 грудня 1797р. та 6-го липня 1800р. фактично 

заборонялося змінювати наділи, що перетворювало їх на постійні
7
. Наділення поміщиками 
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православного кліру землями відбувалось, як правило, за рахунок селянських земель. Це вносило 

певні зміни у взаємостосунки поміщиків і духовенства. 

Закони початку ХІХ ст. змінили статус церковних земель православного кліру приєднаних до 

Росії територій. За існуючим законодавством вони стали власністю церкви, а не власністю священиків 

як це було раніше. Спадковість церковного землеволодіння викорінювалась, і тепер отримання 

священицького місця означало тимчасове користування земельними угіддями до виходу за штат. Як 

поодинокі виключення відомі випадки, коли після виходу за штат дозволялось користування 

церковними землями. Як от, 4 червня 1802 року священик с. Ризини Василь Березовський надіслав 

прохання Митрополиту Київському і Галицькому Гавриїлу, в якому зазначав, що прослужив в 

Ризинській парафії 30 років, за цей час обзавівся чималим господарством і після виходу за штат хотів 

би користуватися половиною прибутку з церковної землі. Невідомо яким би було рішення 

Митрополита щодо такого прохання, якби не біда, що спіткала парафію с.Ризини. Новий 

парафіяльний священик Олексій Новицький був звинувачений мирянами в пожежі церкви, оскільки 

відіслав паламаря з плугом в поле, а паламарські обов‘язки доручив хлопчику, який після служби 

залишив в паламарській вогонь. Замикаючи церкву, Новицький цього не побачив, і в результаті 

пожежі церква згоріла дотла. Колишній священик Василь Березовський пожертвував на будівництво 

нової церкви 330 мідних рублів і, окрім того, парафіяни надіслали Митрополиту листа з проханням 

задовольнити прохання колишнього настоятеля церкви. Тому, як виключення, резолюція 

Митрополита була такою: священику В.Березовському залишитися в Ризинській парафії і 

користуватися третьою частиною церковної землі
8
. 

Законодавче закріплення нового статусу церковних земель знайшло відображення і в 

пропозиції Синоду, що при погодженні з Сенатом була затверджена 31 серпня 1804 року. Нею 

заборонялося передавати церковну землю особам світського звання. Дозволялося лише міняти 

церковні землі після погодження з духовним керівництвом, якщо в тому була нагальна необхідність, з 

наступним затвердженням їх за церквами в довічне володіння. Остаточно це було затверджено 17 

листопада 1810 року, а судові рішення стосовно передачі церковної землі у приватне володіння 

розглядалися в Сенаті як справи про державне майно. Отож церковні землі, перебуваючи у власності 

церков, стали власністю російського самодержавства. 

Що до величини земельних наділів православних причтів, то традиційною була пропозиція 33 

дес. Однак це було досить мало і уряд зобов‘язував сільські громади, по можливості, виділяти для 

церков ще по 3 десятини. 

Але й це не вирішувало в повній мірі проблему забезпечення православного кліру і в червні 

1805 року спеціальним указом духовенству було дозволено купувати населені маєтки, щоправда при 

особливому рішенні на кожен випадок. 3 січня 1819 року це право поширювалось крім монастирів та 

архієрейських кафедр, і на церкви. Враховуючи це, а також те, що указами 1808, 1811 і 1821рр. 

церковні притчі Правобережної України отримали пільги в землекористуванні, православна церква 

дещо закріпила і розширила свою земельну власність. 

Розширення церковного землеволодіння не залишило байдужими поміщиків, а особливо 

землевласників-поляків. Вони під різними приводами захоплювали церковні землі та інші угіддя. В 

1811 році протоієрей с. Христинівки Данило Новицький поскаржився до суду на поміщика 

Стахурського, що той намагався привласнити з церковного землеволодіння частину земель ―на 20 

днів орної землі і на 40 косарів сінокосу‖
9
; в 1814 році подібну скаргу надіслав до суду священик с. 

Гродзеве Іоанн Моравський на посесора Корманського
10

; в 1827 році священик с. Коржової Павло 

Ясинський та диякон Василь Юнацький шукали покарання за захоплення церковних земель 

управителем помістя Рафаловичем – Залютинським
11

. Таку ж кривду вчинив церковному притчу с. 

Яроватки в 1829 році поміщик Селярентковський, за що парафіяльний священик Роман Чеважевський 

звернувся до суду
12

. Прагнув розширити свої земельні володіння за рахунок захоплених церковних 

земель і поміщик с. Заячківки Гуляницький, на що жалівся в 1832 році священик Іоанн Волянський‖
13

. 

А в 1842р. священик с.Текучої Йосип Коморницький рапортом в Уманське Духовне Правління 

скаржився, що ерекцією 1763 року граф Потоцький надав парафіяльній церкві 2372 кв. сажні землі, 

якою і користувався причт до 1842 року. Та коли 13 червня того ж року він вислав в поле косарів, то 

їх вигнав орендатор с. Ропотухи майор Г.Терпицький, з землями якого межує церковний сінокіс, 

вмотивовуючи це тим, що ці угіддя належать йому
14

.  

Розгляд подібних скарг часто затягувався, і судова тяганина тривала роками. Як приклад 

можна навести розгляд справи про утвердження в правах на володіння землею церкви села Коржової. 

Суть конфлікту полягала в тому, що від церковного землеволодіння до ґрунтів сусіднього села 
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Сушківки була відчислена одна зміна орної землі, а церковний хутір переданий с. Коржів Кут. З 1821 

року церковним хутором користувався поміщик Етлінгер, а з 1839р. начальство військового 

поселення привласнило сінокісні угіддя церкви. І от 30 червня 1844 року Київська Палата 

Громадянського суду розглянула скаргу притчу с. Коржової і винесла таке рішення: всі церковні землі 

і угіддя с. Коржової назавжди залишити у володінні священно- і церковнослужителів даної церкви; за 

некористування з 1821 року церковним хутором і розібрану поміщиком Етлінгером хату стягнути з 

нього чи його помістя понесені втрати; відшкодувати вартість захопленого начальством військового 

поселення сіна з церковного сінокосу – 90 коп. за 1839 рік і за всі наступні роки; за вирубаний 

поміщикам Рафаловичем будівельний ліс відшкодувати за рахунок нового власника с .Коржової 

поміщика Етлінгера. Це судове рішення було затверджене спеціальним указом Сенату за №1795 від 9 

липня 1859 року
15

. Як свідчать архівні документи, дана судова справа тяглася більше 30 років і 

вирішення її на користь коржівського причту швидше зумовлене новою політичною ситуацією, аніж 

справедливістю суду. 

Загальний процес збільшення церковного землеволодіння та, в цілому, забезпечення 

православного духовенства йшов досить повільно. Хоч указом 20 липня 1842 року поміщики 

Південно-Західних губерній зобов‘язувались забезпечувати православний клір житловими 

приміщеннями та в допомогу парафіяльним причтам виділяти ―120 днів піших і 70 тяглих‖, але часто-

густо розпорядження не виконувалось. Як от в м. Дубовому поміщик Перетяткевич (володів 

половиною цього населеного пункту, а іншою половиною володіла донька померлого брата Кароліна 

Августіна –авт.) в 1843 році відзвітувався документом, в якому значилось, що церковний причт має 

два будинки. Та насправді їх не було, на поміщика була подана скарга, а священно- і 

церковнослужителі потерпали через відсутність житла. Священик Василь Юркевич, дописуючи до 

―Киевских Єпархиальных Ведомостей‖ про ставлення дубівського поміщика Перетяткевича до 

церковного притчу, наводив і такий факт: щоб випросити у поміщика с. Вільшанки, Карла 

Метелицького дозвіл на побудову помешкання, парафіяльний священик Григорій Кансєвич часто 

стояв в передпокої поміщика босим, бо тільки так можна було випросити аудієнцію. А взагалі, за 

словами о. Василя Юшкевича, ―поміщики польського походження не виконували приписів 

начальства, а розпорядження губернського Комітету щодо забезпечення духовенства вважали для 

себе необов‘язковими, з презирством відносились до місцевих адміністративних органів, а до 

парафіяльного духовенства були байдужими‖
16

. 

Окрім того, що поміщики захоплювали церковні землі, обмеження церковного землеволодіння 

відбувалося і в ході передачі конфіскованих маєтностей графа Потоцького у Відомство військових 

поселень Київської і Подільської губерній. Як видно зі справи священика с. Помийника (нині - 

Вікторівка) Симона Галятовського, причт тамтешньої церкви з давніх часів до конфіскації помістя 

Потоцького в користуванні мав присадибної землі 2 дес., орного поля в трьох змінах 39 десятин, 

сінокісної землі з ліском 40 десятин, всього ж – 81 десятина і декілька сажень. Після конфіскації 

помістя у відомство військового поселення церковному причту було залишено тільки 33 десятини 

землі
17

. Зрозуміло, що після ліквідації військових поселень церковний причт склав прохання про 

повернення колишнього землеволодіння. В 1865 р. була розпочата справа священика с. Бабанки о. 

Прокоповича про повернення церковних земель, що були відмежовані військовому поселенню
18

. Тоді 

ж велася і подібна справа, розпочата на прохання священика с. Циберманівки (нині –Іванівка) 

о.Чеважевського
19

. А впродовж 1868 - 1869 років Уманський повітовий суд розглядав справу по 

звинуваченню начальника 1-го округа військового поселення в захопленні землі і садів у псаломників 

с. Романівки Ніколаєвичів
20

. Захоплені насильно і відмежовані церковні землі частково поверталися у 

власність православних причтів, але і це в повній мірі не вирішувало проблему забезпечення 

парафіяльного духовенства. 

Для збільшення матеріального забезпечення православного духовенства, церковне 

керівництво пропонувало дозволити духовенству орендувати маєтки і окремі господарства. Така 

практика на Уманщині не набула значного поширення, та все ж окремі священнослужителі 

скористалися таким дозволом. Наприклад, священик с. Псярівки (нині Ятранівка) Андрій Каковський 

орендував т.зв. Псярівсько - Гайдамацьку ділянку землі в 339 дес. 760 сажень, річна плата за яку 

становила 556 руб. 48 коп. Та 4 жовтня 1868 року цю землю купив Дійсний Статський Радник, 

директор Уманського училища садоводства Микола Іванович Анєнков
21

. 

Одним із заходів поліпшення матеріального становища православного духовенства було 

придбання землі у приватну власність. Як от 7 березня 1872 року поміщик Уманського повіту села 

Орадівки Франц Карлович Запольський продав у вічне і спадкове користування парафіяльному 
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священику с. Легедзиної Іоанну Моссаковському ділянку землі зі свого помістя Орадівки у 19 дес. 

468 сажень. З них: орної – 11 дес. 1374 саж., садибної 1350 саж., місце для будівництва вітряка – 144 

саж. Покупка коштувала священику 584 руб. 57 коп. серебром
22

. За існуючим законодавством 

земельні, лісові та інші угіддя, надані урядом церквам і церковним причтам, звільнялись від 

поземельного збору на місцеві земські повинності. А приватні земельні володіння церковного причту 

обкладалися традиційними зборами. Та це не було перешкодою в розширенні приватновласницького 

землеволодіння православного кліру. 

Всі церковні землі поділялись на три категорії: 1)землі, що в повному розумінні належали 

церквам і становили оброчну статтю для них; 2)землі , хоч і пожертвувані церквам, але доходи від їх 

використання поступали не церквам, а причту; 3) землі церковних причтів (присадибні і польові). 

Кількість церковної землі була різною, як і традиції наділення земельними угіддями різнилися в 

різних єпархіях, в залежності від місцевих умов. Але спільним критерієм у визначенні величини 

земельної ділянки були тих же 33 десятини. Впродовж першої половини ХІХ ст. ця пропорція у 

визначенні земельного наділу церков у більшій чи меншій мірі витримувалась. Та в пореформені роки 

в церковному землекористуванні з‘явились нові підходи. Указом №44 від 15 жовтня 1869 року Св. 

Синод узаконював відхід від традиційної пропорції при наділі церков землею і значно лібералізував 

процес формування церковного землеволодіння. Тепер мало вважатися узаконеною пропорцією не 33 

дес., на чому наполягали місцеві земські органи, а 99 дес. І якщо такий розмір може бути зменшений 

до 66 дес. чи 49 дес., то лише з необхідності, у випадку не-хватки земель в даній місцевості. При 

виділенні церковних земель враховувалась кількість мешканців населених пунктів, а також рівень їх 

заможності, особиста приязнь до церкви і причту місцевого землевласника. Чи не визначальною в 

цьому процесі стала щедрість пожертвувачів. А в разі відсутності доброї волі поміщиків, вони 

примусово зобов‘язувались виділити для утримання церковного причту 33 десятини землі. 

В Уманському повіті православні церкви і їх причти були, в цілому, добре забезпечені землею. 

За даними на 1858 рік церковне землеволодіння в повіті складали: 243 дес. 2368 саж. присадибних 

земель; 4412 дес. 2355 саж. орних земель; 1161 дес. 1186 саж. сінокісних угідь; 48 дес. 2310 саж. 

―неудобных земель‖ і 1455 саж. лісу. 

В цілому це трохи більше 5868 дес. землі, що становить 1.45% від усіх земельних угідь повіту. 

В цю кількість не ввійшли приватні землеволодіння православного кліру, бо їх величину та загальну 

кількість покищо з‘ясувати не вдалося. Земельні наділи ж парафіяльних церков були, як правило, 

більші 33 десятин. У 60-х роках ХІХ ст. за даними Л.Похілєвича, який наводить величину земельного 

наділу 106 з 146 церков Уманщини, церковне землеволодіння було таким: 29 дес. землі мала 1 церква; 

33 дес. землі мали 7 церков; 34-40 дес. землі мали 47 церков; 41-50 дес. землі мали 19 церков; 51-60 

дес. землі мали 11 церков; 61-70 дес. землі мали 8 церков; 71-80 дес. землі мали 5 церков; 81-90 

дес.землі мали 3 церкви; 91-100 дес.землі мали 2 церкви. 

А 3 церкви мали у користуванні більш як по 100 дес. землі. Це такі як Покровська церква с. 

Нової Греблі – 114 дес., Троїцька церква с. Хижні – 118 дес. і Покровська церква с. Погорілої – 114 

дес. Землі
23

. Як видно, переважна більшість церков володіла земельними угіддями, від 34 до 60 

десятин, тільки 7 церков мали у користуванні 33 дес., а понад 20 церков були наділені значно 

більшими земельними ділянками. Однак ці підрахунки не є повними, оскільки у Л.Похілєвича 

відсутні відомості про величину церковного землеволодіння 40 парафій Уманського повіту. 

Більш загальне уявлення про церковні землі Уманщини дають зведені дані статистичного 

обстеження земельної власності, здійсненого центральними державними органами в 1877 - 1878рр.
24

 

Всього церковної землі в повіті тоді було 6630 дес., з яких 5167 дес. були орними. Стосовно 

приватного землеволодіння церковного причту, то офіційна статистика назвала 11 власників, що 

володіли 43-ма десятинами землі. За наступне десятиліття, до 1887 року, загальна кількість церковної 

землі в повіті дещо зменшилась і становила 6400 дес.
25

 Однак дані центральної та місцевої статистики 

дещо різнилися, оскільки на 1888 рік церковної землі в Уманському повіті числилось 6005 дес.
26

 Отож 

за даними трьох названих джерел, у 1878-1888 роках церковні землі Уманського повіту становили 

зверх 6000 десятин. Відносно невеликі розбіжності в трьох названих величинах (6630,6400 і 6005), 

думається, можна пояснити відсутністю вказівки про те, чи рахувалась вся церковна земля в повіті, чи 

тільки землі православних церков. В цілому ж, зауважимо, що 1,5% земель Уманського повіту 

складали церковні землі. 

Приблизно таким землеволодіння зберігалось до кінця ХІХ ст. А за даними 1904 року, в 

Уманському повіті церковних земель було 6170 дес.
27

, що втім так само становило трохи більше 1,5% 

від загальної кількості. Однак в перше десятиліття ХХ ст. навколо церковного землеволодіння 
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розпалювались неабиякі пристрасті. Революційні події 1905-1907 років, що загострили аграрну 

проблему, не могли не відобразитись у ставленні до церковних земель. Та суспільні настрої щодо 

реформування церковного землеволодіння не були підтримані урядом, і церковна власність лишалась 

недоторканою. ЇЇ збереження гарантувалось державними законами і волею благодійників, які 

заповідали церквам земельні наділи. Російський самодержець підтвердив недоторканість церковних 

земель в Маніфесті 3-го листопада 1905 року. Після придушення революційної хвилі урядом була 

підтверджена позиція щодо збереження церковного землеволодіння, а на шпальтах офіційних 

церковних видань публікувались статті, заголовки яких вже самі собою давали відповідь на питання 

про церковні землі. В 1908 році ―Киевские Епархиальные Ведомости‖ опублікували дві статті свящ. 

С.Брояковського: ―Церковные земли и их неприкосновенность‖ (№21) і  ―О праве пользования 

церковными землями и другими угодьями‖ (№49)
28

, в яких окреслювалось законодавче підґрунтя 

церковного землеволодіння. 

Політична криза 1917 року і нове піднесення революційної активності мас знову актуалізували 

питання про церковні землі. Випадки самовільного захоплення земельних угідь церковного причту чи 

спроби поділу церковних доходів спричиняли скарги священиків. Тому Київська Духовна 

Консисторія дала таке пояснення виходу з подібних ситуацій: всі церковні землі знаходяться в 

безпосередньому розпорядженні церковного кліру. Право здійснення розподілу доходів з церковних 

земель при зміні членів причту, а також право розгляду сварок серед них, що виникають в процесі 

користування рухомим і нерухомим майном, належить виключно духовному начальству. В разі 

порушення церковної власності, священикам рекомендувалось звертатись до світських властей з 

проханням про захист прав
29

. 

Отже, впродовж ХІХ ст. церковне землеволодіння, як і загалом проблеми матеріального 

забезпечення православного кліру, перебувало під захистом російського самодержавства. Як видно із 

конкретних прикладів землекористування духовенства Уманського повіту, спроби переділу чи 

захоплення церковних земель розглядалися у судовому порядку і вироки судів оберігали права 

духовенства. Формулюючи загальний висновок, потрібно констатувати, що православний клір 

Уманського повіту був в достатній мірі забезпечений земельними угіддями, що врешті створювало 

його стабільний економічний стан. А ось дослідження питання питомої ваги прибутку від 

використання землі у загальній структурі доходів православного духовенства є перспективним, як, 

врешті, і з‘ясування величини всього сукупного прибутку, що ілюструватиме матеріальне становище 

православного кліру. 
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