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ідеологією. У цьому напрямі працювали кафедри при педагогічних інститутах та педагогічні комісії, 

створені при педагогічних технікумах і курсах, які мали завдання узагальнювати нові методи 

навчання. Результати роботи педагогічних кафедр, комісій популяризувались у пресі. Для наочного 

показу створювались педагогічні музеї при інститутах народної освіти, відкривались педагогічні 

виставки. 

Прагнучи до використання комунікативних й організаторських здібностей викладачів і 

студентів педагогічних навчальних закладів в ідеологічно-виховній галузі, партійна влада залучала їх 

і до розвитку комсомольського й піонерського руху. Партійні представники вчителів та викладачів 

професійних навчальних закладів вели серед учнівства й студентства пропаганду вступу до 

організації юних піонерів і до ЛКСМУ, часто сполучаючи свою роботу з виконанням обов’язків 

інструкторів ЛКСМУ та піонерських вожатих. Разом з працівниками агітпропу вчителі та студенти 

організовували для піонерів і жовтенят кіновечори, масові військові ігри, стрілкові заняття, 

«ночовки», створювали гуртки «Червоний галстук», вивчення азбуки Морзе [11]. 

Підконтрольну партійним комітетам пресу також було використано повною мірою для 

пропаганди успіхів політики партії й виховання молоді. Спеціальний розділ «Дитячий рух» існував у 

журналі «Просвещение Донбасса», у газеті Донецького губкому «Молодий шахтар» (постійна 

рубрика «У юних піонерів»), а 15 листопада 1925 року вийшов друком перший номер газети «Піонер 

Донбасу» – друкованого органу Артемівського й Луганського окружкомів ЛКСМУ й окрбюро юних 

піонерів. У газетах друкували статті, присвячені антирелігійній пропаганді, поради про те, як 

розумно провести вільний час, як організувати вечори піонерської творчості, рекомендації лікарів і 

бесіди про гігієну тіла, одягу, здоров’я й тощо. 

Отже, саме представникам інтелігенції – працівникам культурно-освітніх закладів, преси, 

викладачам-науковцям, учителям і студентам – належала головна роль у формуванні громадсько-

політичної позиції й комуністичного світогляду молоді Донбасу. Але, незважаючи на величезний, 

вирішальний внесок гуманітарної інтелігенції в справу ліквідації неписьменності й підвищення 

культурно-освітнього рівня місцевого населення, її роботу в освітньо-виховному напрямі не можна 

оцінити однозначно, оскільки через перевантаженість освітян різними видами діяльності знижувалась 

якість їх професійної роботи й можливості її вдосконалення. Проблема ж перевантаженості 

громадською й партійною роботою працівників освіти була наслідком відсутності необхідної 

кількості пропагандистів і агітаторів, грамотних і кваліфікованих партпрацівників. 
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В.О. Савчук 

ВНЕСОК ІНТЕЛІГЕНЦІЇ В НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ РОЗВИТОК КАМ’ЯНЕЦЬ-

ПОДІЛЬСЬКОГО РЕГІОНУ У КОНТЕКСТІ КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ 20-Х РР. ХХ СТ. 

 

У консолідації економічних, соціальних, політичних, культурно-освітніх чинників в умовах 

розбудови незалежної Української держави виключно велика роль належить інтелігенції. Вона 

відіграє інтегруючу роль в суспільстві, продукує оригінальні ідеї у подоланні соціально-економічних 

труднощів, пропонує суспільству соціальні, економічні, культурні орієнтири і пріоритети. З огляду на 

це роль інтелігенції ще більш посилюватиметься в майбутньому. Особлива роль належить 

регіональній еліті, роль якої, як засвідчує нинішня практика виростає. Саме вона ініціює, організовує 

реалізацію комплексу проблем розвитку регіонів. 
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Зазначимо, що місце і роль інтелігенції як важливої складової політичних еліт, особливо 

регіональних, є предметом наукових вивчень. У цьому контексті українська історіографія має низку 

оригінальних праць, які виокремленні в науковий напрямок «інтелігентознавство». Основу цих праць 

складають дослідження В. Даниленка, Г. Касянова [5], В. Куманьова [21], О.Рубльова [28], В. 

Плюща [26], В. Петрова [25] та ін. Фундаментальними у цьому контексті є три томи «Нарисів історії 

української інтелігенції (перша половина ХХ ст.)», з яких найбільше нашої проблеми торкаються 2-й 

і 3-й томи [22]. У цих працях окреслені загальні тенденції, механізми здійснення політики щодо 

інтелігенції в Україні у 20-х-30-х рр. Однак ця політика мала свої регіональні особливості. Тому 

закономірно, що дослідженню позицій інтелігенції, зокрема Поділля, присвятили свої праці відомі 

дослідники історії цього регіону. Зокрема, О.М. Завальнюк [14], Е.М. Мельник, А.Г. Філінюк [20], 

В.А. Нестеренко [23], О.О. Лойко [19], А.І. Безуглий, В.П. Слотюк [1], О.А. Посвістак [27] та ін. 

Попри наявність такої кількості праць, є необхідність дослідити внесок інтелігенції Поділля в 

культурно-освітнє становлення регіону через історико-краєзнавчий рух, бо в 20-х-першій половині 

30-х рр. діяльність багатьох дослідників Поділля була відома не тільки в Україні, а й далеко за її 

межами. Про ці досягнення публікувалися матеріали як у вітчизняних, так і зарубіжних виданнях. 

Тому автор зосереджує увагу саме на цих сторінках діяльності інтелігенції м. Кам’янця-Подільського, 

яка оприлюднила низку праць, що мали великий суспільний резонанс, одночасно з цим свідчили про 

великий культурно-освітній потенціал цього регіону Поділля. 

Варто підкреслити, що у м.Кам’янці-Подільському на початок 20-х рр. зосередився великий 

загін наукової, освітньої, медичної, культурницької інтелігенції, яка працювала в місцевих Інституті 

народної освіти, Сільськогосподарському інституті, низці технікумів, Художньо-промисловій школі 

тощо. Багато представників її у період національно-визвольних змагань брали активну участь у 

національно-культурному житті регіону, спираючись на раніше зібраний досвід, відігравали 

ініціативну роль у суспільному житті того часу, насамперед в історико-регіональних дослідженнях та 

краєзнавчому русі. 

Аргументуємо це через хроніку основних подій краєзнавчого життя цього періоду. У вересні 

1920 року в м.Кам'янці-Подільському розпочинає діяти «Кам'янець-Подільський комітет охорони 

пам'яток старовини, мистецтва і природи» (Камподкост) [8, 1-2]. Очолив його відомий науковець, 

професор Пилип Клипенко. Увійшли до комітету Юхим Сіцінський, Павло Клепацький, Євген 

Сташевський, Степан Дложевський, Яків Регула, Володимир Гагенмейстер, Володимир 

Свідзінський [9, 2]. Одним із перших кроків цього комітету стало звернення до повітових «Просвіт» 

про створення низки музеїв. Тому «Просвіти» мали включитися у збір предметів старовини [10, 21]. 

Одночасно з цим комітет включився у збереження архівних документів, організував розкопки 

кам'янецького замку, городища біля села Привороття-Маківського, кургану на міських полях. 

У червні 1921 року комітет влаштував у Кам'янець-Подільському ІНО археологічну виставку. 

Було зібрано пам'ятки старовини з міських музеїв і (історико-археологічного, кабінету 

мистецтвознавства ІНО, музею) художньо-промислової школи, від приватних осіб). Водночас, 

науковці інституту та інші фахівці прочитали лекції, які пропагували історико-краєзнавчу справу. 

Зокрема, Пилип Клименко розкрив тему «Історія музеїв, упорядкування і значення їх», Євген 

Сташевський – «Архів і значіння його. Архівна справа на Україні», Павло Клепатський – «З історії 

книги Ассирії та Єгипту», Юхим Сіцінський – «Монументальні пам'ятки старовини на 

Кам'янеччині», «Знахідки палеоліту і неоліту на Кам'янеччині», «Подільські друкарні в XVI-XIX ст.», 

Євген Сердюк -»Значіння місцевих архітектурних форм в історії українського стилю», Володимир 

Гагенмейстер – «Народне мистецтво на Поділлю», «Графіка книги», Микола Ясинський – «Вимоги і 

завдання сучасної бібліографії», Яків Регула – «Пам'ятки природи взагалі і на Поділлю зокрема» [21]. 

Комітет організовує наукові екскурсії, в яких беруть участь поціно-вувачі історії рідного 

краю, а також учні місцевих шкіл [11, 4]. Він очолює роботу зі збереження пам'яток історії в місті. 

Зокрема у вересні 1921 року звертається з протестом до міськвиконкому у зв'язку з тим, що фортецю 

зайняв взвод міліції. У лютому 1922 року протестує проти підриву Турецького мосту через загрозу 

повені [11, 14]. У травні цього ж року комітет боровся за збереження нумізматичної колекції, яку 

реквізували комісією з вилучення церковних цінностей [12, 54]. 

На жаль, 1922 року Комітет охорони пам'яток перестав існувати. У цьому ж році з'явилася 

інша науково-краєзнавча інституція – науково-дослідна кафедра народного господарства та 

економіки Поділля, яка згодом була перейменована на «Кафедру народного господарства та культури 

Поділля» у складі 16 членів [31, 174]. Спершу її очолив Євген Сташевський, а згодом – професор 

Пилип Клименко. Завданнями її роботи було: а) вивчення з архівних матеріалів становища селян на 
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Поділлі в XVIII-XIX ст., зокрема в часи кріпацтва; б) обстеження близьких до Кам'янця сіл – 

Цибулівки і Панівець – щодо соціально-економічного, географічного, лінгвістичного, мистецького 

розвитку; в) вивчення ремісничого та фабричного життя; г) досліди над колонізацією Поділля 

чужоземними елементами; д) обстеження монументальних пам'яток старовини в Кам'янці-

Подільському. 

Вже з перших днів кафедра розгорнула активну роботу. На її засіданні однією із перших 

заслухано доповідь Євгена Сташевського про інвентарні та уставні грамоти селянам, селянські свята 

в маєтку подільського можновладця Мархоцького наприкінці XVIII і на початку XIX ст., Володимир 

Свідзінський доповідав про аграрні рухи на Поділлі і зловживання над селянами Березнянського 

староства в першій половині XIX ст.; Якимович – про Кармелюка в судових справах, Панаса 

Населовського – про наймитів і платню їм у XVIII-XIX ст. 

На основі наукових екскурсій в села Цибулівку та Панівці були зроблені доповіді Володимира 

Гериновича – «Географічне становище с.Цибулівка»; Івана Любарського – «Дослідження мови»; 

Панаса Населовського – «Кустарна промисловість», Василя Зборовця – «Особливості мови 

с.Цибулівка»; Юхима Філя – «Народна поезія с.Цибулівка»; Федора Шумлянського – «Матеріали до 

говірок сіл Цибулівка, Панівці і сусідніх сіл». 

На наступних засіданнях кафедри обговорювали доповіді І.Любарського – «Грецькі колонії на 

Поділлі»; Пилипа Клименка – «Ліквідація подільських цехів (приватновласницьких) в XIX ст.»; 

Карачківського -»Організація кам'янецьких цехів кінця XVIII – початку XIX ст.»; Ростислава 

Заклинського – «Дунаєвецькі профспілки текстильників за часів давньої економічної політики». 

Водночас велися обстеження монументальних пам'яток міста. На їх основі Юхим Сіцінський 

доповідав про руйнування Руської брами, Кам'янецької Ратуші. Вивчалося творчість письменників, 

життя яких було пов'язане з Поділлям [6, 41]. 

Кафедра встановлює плідні контакти з Всеукраїнським Археологічним комітетом. За його 

дорученням вона організовує і здійснює контроль за археологічними розкопками, охороною пам'яток 

культури і природи [13, 10]. Її представники беруть участь у роботі Всеукраїнського з'їзду з вивчення 

продуктивних сил України, Ленінградському з'їзді гідрогеологів. 

6 червня 1925 року Президією Всеукраїнської академії наук (ВУАН) було затверджено статут 

Кам'янець-Подільського наукового товариства, яке нараховувало близько 70 чол. Президію очолив 

О.М.Полонський, заступником став Є.Й.Сіцінський, ученим секретарем – В.С.Зборовець. Поява 

товариства відкрила можливості для наукової праці всіх бажаючих, про що засвідчила початкова 

кількість членів. Характерним було й те, що в його роботі, поряд з місцевими поціновувачами, брали 

участь і фахівці інших міст. 

На засіданнях товариства вже влітку 1925 року виголошувалися доповіді В.П.Храневича – 

«Фауна Поділля»; П.О.Богацького – «Флора Поділля у порівнянні з кримською»; Є.Й.Сіцінського – 

«Завдання наукового товариства, з краєзнавства»; В.Е.Свідзінського – «Події в Подільських селах 

1917-го – 1918 pp.»; О.Б.Курило (м.Київ) – «Методика запису говірок»; КО.Копержинського 

(м.Ленінград) – «Старослов'янські обряди при обжинках»; В.Я. Герасименка (м.Одеса) – «Кармелюк 

у народній словесності». 

Плідну роботу демонстрували Кам'янець-Подільські історико-археологічний і природничий 

музеї. Вони здобули визнання громадськості та стали невід'ємною частиною історико-краєзнавчого 

життя зокрема і культурного загалом. Тільки в 1925 році, завдяки ініціативі громадських 

прихильників, колекції історико-краєзнавчого музею збагатилися порцеляною українських фабрик 

Межигір'я, Баранівки, Корця. З'явилися унікальні речі з гутного скла, кілька стародруків місцевої 

Миньковецької друкарні кінця XVIII – початку XIX ст. Особливою популярністю користувалася 

експозиція «Селянське мистецтво». 

Довершує палітру краєзнавчих структур міста поява восени 1925 року окружного 

краєзнавчого товариства. 1 жовтня 1925 року відбулися організаційні збори, на яких були присутні 

16 чоловік, представники різних навчальних закладів. Зокрема, завідувач художньо-промислової 

школи В.М.Гагенмейстер, завідувач хімтехнікуму І.П.Романкевич, член-окружного бюро 

пролетстуду П.Т.Гончаренко, секретар комосередку ІНО П.А.Пронін, працівник комунального 

господарства С.С.Яцьків, співробітник археологічного музею Є.Й.Сіцінський, керівник науково-

дослідної кафедри ІНО І.А. Любарський, викладачі ІНО О.М.Кожухів, М.А.Коссак та ін. Головував 

на організаційних зборах ректор ІНО В.О.Геринович [7, 24 зв.]. 

Збори розглянули питання створення Кам'янець-Подільського краєзнавчого товариства, 

затвердили його Статут, ухвалили рішення провести 
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краєзнавчу конференцію 18 жовтня. Була затверджена комісія з її організації, до якої увійшли 

викладачі ІНО Ростислав Заклинський, Іван Любарський та Пилип Гончаренко. 

Цим самим у Кам'янці-Подільському завершився процес організаційного становлення 

культурницького руху у формі історико-краєзнавчих досліджень, який проходив при Інституті 

народної освіти, науковому товаристві при ВУАН, науково-дослідній кафедрі при ІНО, історико-

археологічному та природничому музеях. У цих структурах на громадських засадах, за підрахунками 

автора, працювало близько 300 осіб. Це були знані професори, авторитетні в наукових колах, аматори 

з числа інтелігенції міста, студентська та учнівська молодь. У 1924 році Київська комісія 

краєзнавства при ВУАН публікує бюлетень №2, у якому на Всеукраїнському рівні відзначаються такі 

краєзнавчі установи м.Кам'янця-Подільського, як товариство природодослідників, науково-дослідна 

кафедра, історико-археологічний і природничий музеї [7, 24 зв.]. 

Зазначимо, що історико-краєзнавчий рух міста, завдяки старанням краєзнавців Кам’янця-

Подільського, здобув широке визнання як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. В Україні у 20-

30-х рр., в СРСР, зарубіжних колах були відомі імена таких Кам’янець-Подільських дослідників, як: 

професора сільськогосподарського інституту Василя Храневича, професорів ІНО Олександра 

Красівського, Нестора Гаморака, Олександра Полонського, Петра Клименка, Івана Любарського та 

дослідника Поділля з багаторічним стажем Юхима Сіцінського. 

Про високий авторитет кам’янець-подільського краєзнавства свідчить те, що В.О. Геринович 

від Кам’янеччини був обраний членом українського комітету краєзнавства, у червні 1927 року 

представляв ВУАН на Всеслов’янському конгресі географів та етнографів, який проходив у 

м.Варшаві. Ботанік Василь Храневич на запрошення зарубіжних колег проходив стажування у 

Німеччині. Загалом науковці-краєзнавці міста підтримували зв’язки близько зі 100 організаціями та 

науковими установами, більше 20 з яких – зарубіжні. Практично з усіх великих центрів України 

науковці побували у Кам’янці-Подільському та навколишніх районах. Це археолог Рудинський, 

антрополог Носов, етнографи Климент Квітка, Олена Курило [32, 16-17]. Активно підтримували 

зв’язки з кам’янецькими науковцями-краєзнавцями академіки Микола Новицький, Павло 

Тутківський [2, 36]. 

Такий високий авторитет кам’янецьких дослідників базувався на невтомності наукових 

пошуків, які були надзвичайно результативними. Так у 1928 році бібліотека Поділлєзнавства 

нараховувала близько 30-ти видань. Серед них: «Клімат Поділля» професора Л.Данілова, «Нариси з 

історії Поділля» у двох частинах Юхима Сіцінського, «Савці Поділля», «Птахи Поділля», «Минуле 

фавни Поділля» професора В. Храневича [15, 6-16]. Не менш активно вивчалася природа та географія 

Поділля професором О.Красівським, керівником секції прикладної геології і ґрунтознавства науково-

дослідної кафедри, підготовлено низку праць з географії та геології, що отримали визнання у 

фахівців. У них розкривається геологічна будова Кам’янеччини [16, 85-90], зауваження щодо 

надходження лесу на Кам’янеччині
 [
17, 9-34], цікавим, зокрема, був його нарис геології і корисних 

копалин Тульчинської округи [4, 3]. Підготував низку праць краєзнавчого спрямування професор 

В.О. Геринович. 

Не менш активно Кам’янець-Подільські краєзнавці працювали у пам’ятко-охоронній сфері. 

Вони неодноразово виступали на захист безпідставного розкопування археологічних пам’яток. На 

сторінках газет та журналів, в лекційній діяльності, в екскурсійній роботі розповідали про історико-

культурні надбання міста, пам’ятки природи. Це позначилося на тому, що Рада Народних Комісарів 

України 23 березня 1928 року прийняла рішення про проголошення замку-фортеці в м. Кам’янець-

Подільському державним історико-культурним заповідником [24, 6]. 

Про здобутки науковців та аматорів-краєзнавців свідчать збірники наукових праць, які 

видрукували Кам’янець-Подільський ІНО, Кам’янець-Подільський сільськогосподарський інститут, 

науково-дослідна кафедра та наукове товариство при ВУАН. Усі вони засвідчували високий рівень 

наукових досліджень різноманітних проблем регіону. Зокрема, другий том Наукових записок 

Кам’янець-Подільського ІНО був опублікований обсягом двадцять чотири друкарських аркуши, що 

для тих часів було досягненням. У цьому томі містилися матеріали з історії ІНО, психології, біології, 

економіки, архівної справи, соціальної історії, мовознавства, музичного життя Поділля [29, 46]. 

Наслідком зусиль багатьох активістів краєзнавства у середині 20-х років стало те, що на цей 

час як організатори краєзнавчої роботи починають діяти комітети краєзнавства і бюро краєзнавства. 

Їх активними поборниками були В. Геринович, Ю. Філь, В.Отомановський, Ю. Сіцінський, 

Л. Данилов, Ол. Красівський, Н. Гаморак та ін. Особливо помітний ріст таких структур у районах і 

містах Поділля спостерігається після проведення у Харкові Всеукраїнської краєзнавчої конференції 
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наприкінці травня 1925 року. У ній від Поділля взяли участь завідувач кабінету виучування Поділля 

В. Отома-новський, консультант кабінету Ол. Савостьянов, професори В. Геринович, Н. Гаморак. 

У процесі розгортання краєзнавчого руху відбувається організаційне вдосконалення його 

структури. 1926 року, наприклад, у Кам'янці-Подільському створюється округовий комітет 

краєзнавства, що об'єднав навколо себе близько 200 краєзнавців [18, 91-92]. Він мав секції геології, 

ґрунтознавства, сільського господарства, географії, ботаніки, зоології, народної освіти, статистики, 

мистецтва. На засіданні правління комітету 14 лютого 1927 року секретар комітету Савченко 

звітував, що на цей час проведено 12 районних конференцій, детально обстежено 2 села, вивчено 

бюджет селянських господарств, налагоджено досить широкі зв'язки з науковими установами УСРР, 

РСФРР, БСРР, ЗСФРР, а за кордоном – Товариством ім.Шевченка у Львові. Порушено питання про 

заснування густої мережі метеорологічних та гідрологічних станцій. 

Оцінюючи ефективність діяльності краєзнавчих структур Поділля, зокрема Кам'янець-

Подільського, Український комітет краєзнавства у своєму звіті на 1 січня 1929 року наголошував: 

«...слід зауважити своєрідну форму краєзнавчої праці на Кам'янеччині. Округовий комітет 

краєзнавства пов'язаний із краєзнавчим товариством у Кам'янці і дванадцятьма районними 

організаціями, які об'єднують і направляють працю численних гуртків при школах, сільбудах та 

клубах. Отже, можна сказати, що Кам'янеччина перевела найповніше організаційні форми, 

спроектовані на першій краєзнавчій нараді, а робота краєзнавча на Кам'янеччині свідчить за 

цілковиту правильність цих організаційних форм» [30, 209]. 

Така ініціативна творча робота інтелігенції не могла задовольняти тогочасну владу. Вона 

вдається до політичних репресій, які в Кам’янці-Подільському, як і у всьому регіоні, велися з перших 

днів 20-х рр. аж до кінця 30-х років. Цю політику можна поділити на 3 етапи. Перший – 1921 – 

1923 рр.; другий – середина 20-х рр.; третій – кінець 20-х (справа СВУ) – 30-ті рр. 

Відразу зазначимо, що на хід репресій у м. Кам’янці-Подільському, як і на Поділлі в цілому, 

вплинуло декілька обставин. По-перше, це була прикордонна територія, тому влада досить 

загострено реагувала на різноманітні прояви інакодумства та опору її політиці. По-друге, в результаті 

кульмінацій національно-визвольних змагань тут осіла велика група національно-свідомої 

інтелігенції, котра не прагнула до еміграції. По-третє, територія регіону була досить 

багатонаціональною за складом населення. Великими етнічними групами були поляки, євреї, дещо 

менше німців та чехів. Тому національні операції (Польська організація військова, німецька лінія, 

сіонізм) проходили з особливою інтенсивністю. І останнє: у місті й регіоні розміщалися два 

репресивні органи: ДПУ і прикордонний загін, які були наділені правом здійснювати репресії і вели 

їх з нотками конкурентності динамічно. Практично, всі загальні операції не оминули цього регіону, 

які звели нанівець історико-краєзнавчий рух у м. Кам’янці-Подільському, негативно позначилися на 

національно-культурному розвитку регіону. 
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Н.П. Кузьмінець 

ЛІТЕРАТУРНО-МИСТЕЦЬКЕ ЖИТТТЯ НА ПОДІЛЛІ НА ПОЧАТКУ 20-Х РР. ХХ СТ. 

 

Проблема співіснування митця і влади цікавила багатьох дослідників і залишається досить 

актуальною як в Україні, так і за її межами. Питання творчої свободи, залежності митця й літератора 

від політичної кон’юнктури є, по суті, вічними. Література й мистецтво є складовою частиною 

культури, в котрій відображаються всі суспільно-політичні й духовні процеси, що притаманні 

суспільству на тому чи іншому етапі існування. Кожна епоха породжує своє мистецтво, яке вбирає в 

себе всю складність та багатоплановість розвитку суспільства цього періоду. 

Проблема культурно-духовного життя українського народу привертала увагу багатьох 

дослідників. 20-ті роки посідають особливе місце в історії України загалом і Поділля зокрема, 

оскільки за силою і глибиною духовних потрясінь та руйнувань вони помітно виділяються на 

історичному фоні своїм драматизмом. Питання національно-культурного розвитку належали до 

пріоритетних напрямків радянської історичної науки, де ставилася мета нав’язати читачам думку про 

вирішальну роль партії та ідеології в розвитку української культури [1]. Питання мистецтва й 

літератури у вказаний період не досліджувалися. Пріоритетною стала проблема національно-

державного та культурно-духовного розвитку України у 20-х роках в умовах незалежності. У цей час 

було опубліковано низку колективних та індивідуальних праць, тематичних збірників, статей [2]. 

Аналіз новітньої наукової літератури з даної проблеми дозволив виявити деякі особливості 

літературно-мистецького життя в Україні і на Поділлі зокрема. Потужний рух національного 

відродження дав поштовх для стрімкого злету культури на початку 20-х років. Це був період 

найсміливіших пошуків, багатоманітності напрямів та стилів. Але наприкінці 1920-х років 

літературно-мистецьке життя починає завмирати. У дослідженні даної проблеми безпосередньо на 

Поділлі варто відзначити праці П.С. Григорчука [3], В.А. Нестеренка [4], с. І. Дровозюка [5], С.Я. 

Вініковецького, В.П. Воловика [6], Л.П. Зінченка [7] та Т.В. Публіки [8]. Отже, аналіз літератури 

свідчить про інтерес істориків до досліджуваної теми, однак поряд з цим існує об’єктивна 

необхідність дослідити вплив тогочасної непівської епохи на літературне та мистецьке життя і 

з’ясувати особливості його розвитку в Подільському регіоні. 

Визначальну, домінуючу роль у культурно-мистецькому житті Поділля відігравав театр. 

Подільський регіон по праву вважався одним з визнаних театральних центрів України. Митці 

одержали можливість в умовах пом’якшення більшовицького режиму в умовах непу докласти зусиль 

до розвитку національного мистецтва. У Вінниці працювали 2 театральні трупи: «Новий Львівський 

театр» під керівництвом А. Бучми та київський «Молодий театр», очолюваний Г. Юрою. 28 січня 

1920 р. колективи об’єдналися, утворивши Новий драматичний театр ім. І. Франка (зараз – 

славнозвісний Київський український академічний драматичний театр імені І. Франка). Ядро нового 

театру склали корифеї української сцени А. Бучма, Г. Юра, М. Крушельницький, О. Ватуля. Очолив 

колектив Г. Юра [6,414]. Драматичний театр вже з перших своїх кроків став на шлях реалістичного 

мистецтва. Він продовжував славні традиції українського народного театру, створеного 


