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шкільного обладнання  призвели до незадовільних умов навчання в африканських школах 

банту та загального зниження якості освіти. 

Усвідомлення африканцями неможливості отримання якісної освіти та рішуче 

прагнення здобути її призвело до повстання студентської молоді в червні 1976 року в містечку 

Соуето на знак протесту проти існуючої системи освіти, що не задовольняла потреби молоді. 

Повстання поширились по всій країні і не припинялись і в наступні роки. 

Молодь наполегливо вимагала від уряду вжити заходів щодо покращення системи 

освіти африканців, а саме: збільшення державних асигнувань на освіту чорного населення, 

відміни введення африкаанс, як обов`язкової мови в школах Соуето, та ліквідації расизму в 

системі вищої освіти. 

Уряд країни був змушений відреагувати на вимоги молоді та задовольнити деякі з них. 

Навчання на мові африкаанс було скасовано в 1976 році, а 1978 року були частково збільшені 

асигнування  на будівництво шкіл для африканців. У 1980 році була створена урядова комісія 

на чолі з Дж. П. де Ланге, члени якої намагались розробити програму «освіти рівної якості» для 

всіх расових груп, однак подальша академічна освіта не була безкоштовною, що в кінцевому 

результаті все одно призвело до нерівності, але не расової, а економічної.  

Заходи, вжиті урядом для створення «освіти рівної якості», хоч і не були достатньо 

ефективними, але все ж таки певною мірою покращили рівень освіти африканського населення. 

Про це свідчать результати спеціального дослідження науковців Кейптаунського університету, 

проведеного в 1984 році, яке визначило масштаби неписемності  населення. Серед африканців, 

котрим виповнилось 15 років, неписемними виявились одна третина, серед білих 0,72%, серед 

кольорових – 15,15%, серед індійців – 7,79% [6, с. 90;]. З іншого боку, наведені цифри не 

свідчать про ліквідацію расової дискримінації в системі освіти, яка, хоч і меншою мірою, але 

все ще залишалась під впливом системи апартеїду до 1994 року. 
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Л.С. Біньовська 

ТРИЛАТЕРАЛІЗМ – АЛЬТЕРНАТИВНА ПРОГРАМА ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ 

ПОЛІТИКИ США 1970-Х РР. 

 

Економічна та політична криза капіталістичних країн, розбіжності у стосунках один з 

одним, а також із некапіталістичним світом підточували тогочасну політичну теорію і 

концепцію, спонукаючи тим самим до їх перегляду. 

На початку 70-х рр. ХХ ст. видатний політолог, аналітик та державний діяч Збігнев 

Бжезінський зазначив, що ядром політики капіталістичних країн відносно союзників повинно 

бути, не дивлячись на залучення Японії, Північноатлантичне товариство, а політичний зміст 

даного союзу має складати боротьба проти соціалізму. На зміну домінуючої у США 

п’ятиполюсної системи світових відносин (США, Західна Європа, СРСР, Японія, КНР) 

американськими політологами була запропонована «тристороння стратегія» 

(трилатералістичний союз між США, Японією та Західною Європою). 

Природа виникнення, головні ідеї трилатералістичного союзу, прогнози 

зовнішньополітичних відносин, Тристороння комісія, найбільш широко й повно висвітлюються 

у працях їх головного теоретика – Збігнева Бжезінського [1]. Багатий теоретичний матеріал з 

широкого спектру питань, пов’язаних з проблемою становлення нової системи міжнародних 

відносин міститься в працях американського політолога, професора Гарвардського 

університету Стенлі Хоффмана [2]. Американський історик британського походження 

Ентоні Саттон присвячує низку праць дослідженню однієї із головних міжнародних фінансово-
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економічних структур, вплив якої простягається далеко за межі США – Тристоронній комісії та 

трилатералістичній концепції міжнародних відносин [3]. Серед зарубіжних дослідників 

тогочасної міжнародної ситуації можна також виділити професора міжнародного права 

Прінстонського університету Річарда Фалька [4]. 

Проте питання, пов’язані із концепцією трилатералізму та Тристоронньою комісією, є 

недостатньо дослідженими в російській науковій літературі, вони побічно підіймаються в 

контексті аналізу подій 1970-1980 рр. та осмисленні глобалізації [5]. Лише А.І. Уткін присвячує 

окремі розділи даній тематиці у своїх дослідженнях [6]. Вітчизняні дослідники даній 

проблематиці окремих праць не присвятили, тому її вивчення залишається актуальним. Мета 

даної статті полягає у висвітленні причин, що сприяли виникненню трилатералістичної 

концепції, виокремленні її основних рис та опор. 

Із приходом до влади р. Ніксона, а пізніше і Дж. Форда «єдиним стрижнем» 

стратегічного планування 1969-1976 рр. стає Г. Кіссінджер, який вважав, що інтересам США 

найкраще підходить більш складна система світоустрою – багатополярний світ. Щодо цього він 

писав: «Двополюсний світ не дає перспектив нюансів; надбання однієї сторони означає 

абсолютну втрату для іншої сторони. Кожна проблема виявляється залученою до процесу 

виживання. Малі держави розриваються між проханнями про захист і бажанням уникнути 

домінування зі сторони великих держав… В наших довгострокових інтересах створити більш 

плюралістичний світ» [7].  

Головним інструментом створення моделі п’ятиполюсного світу американське 

керівництво передбачало нові радянсько-американські відносини, а саме, політику розрядки. 

Проте на початку 70-х років ХХ ст. американська правляча еліта починає тиснути на владу, 

вважаючи «розрядку» хибною концепцією, що сприяє втраті Сполученими Штатами своїх 

позицій у світі. Уотергейтський скандал та відставка Р. Ніксона також завдали удар по 

ініціативам в даній області. У лютому 1974 р. сенатор Б. Голдуотер висловив кредо 

противників поліпшення відносин із СРСР: «Ми ніколи не були в гіршому стані, ніж 

сьогодні…. СРСР перевершив нас в кожній категорії озброєнь… Ми були по дурості втягнуті у 

договір про припинення випробувань ядерної зброї і в переговори ОСО… Усе це поставить 

США в позицію слабкості» [8]. Безперечним фактом залишалось те, що коли починали 

торкатись радянського експансіонізму та радянських оборонних програм, чіткі різниці між 

прогресом або безвихіддю в справі обмеження стратегічних озброєнь переставали існувати. 

Міністр оборони Гарольд Браун заявляв Конгресу в 1979 р.: «…коли ми виготовляємо зброю, 

вони також виготовляють зброю, а коли ми припиняємо її виробництво, вони все рівно 

продовжують робити це» [9]. 

Жовтнева криза на Близькому Сході та оголошення Організацією країн-експортерів 

нафти ембарго на постачання нафти у США сприяли поступовому відходу від політики 

поліпшення радянсько-американських відносин. Під тиском правих Г. Кіссінджер відходить від 

політики «реалістичного стримування» й починає повертатися на старі позиції американської 

політики «гнучкого реагування», стверджуючи, що реалізація політики розрядки залежить від 

проведення політики психологічного і фізичного стримування [10]. 

Починаючи із 1973 р. в США отримує все більший вплив ідеологія трилатералізму, яка 

передбачала розподілення обов’язків і проведення консультацій між США, кранами ЄЕС та 

Японією в умовах збереження американського лідерства. 

Проте слід зазначити, що в США велись дискусії щодо вибору між трикутниками 

«тристоронніх відносин»: США-СРСР-КНР та США-Західна Європа-Японія. 

Стенлі Хоффман, Андре Пьєр і Дітер Деттке надавали перевагу першому трикутнику 

виходячи з хибних міркувань [11]. Одне з них полягало в тому, що Радянський Союз і 

соціалістичні країни погодяться поширити розрядку на питання ідеології, тим самим 

полегшивши для США та інших країн Заходу проведення політики «наведення мостів». 

Друга хибна думка полягала в тому, що Радянський Союз погодиться на відмову від 

підтримки національно-визвольної боротьби проти імперіалізму та на політичне статус-кво. 

Однак наступні роки розвитку світових відносин не виправдали цих сподівань. 

Радянський Союз неодноразово показав, що політика розрядки не означає ідеологічного 

примирення, і даний процес не може вплинути на принципову позицію СРСР відносно 

підтримки національно-визвольної боротьби народів. 
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На користь вибору трикутника США-Західна Європа-Японія вплинули такі події як 

остаточний вихід США із Південного В’єтнаму, радянська інтерпретація хельсінських угод, що 

торкались гуманітарних проблем (третій кошик), також підтримка Радянським Союзом 

революційних сил Анголи. Зазначені події викликали в США різку критику 

зовнішньополітичного курсу Ніксона-Форда-Кіссінджера та доктрин, які лежать в його основі.  

Найбільш яскравим опозиціонером початку 1970-х рр. став Збігнев Бжезінський, який 

доводив неефективність і шкідливість нового міжнародного курсу Білого Дому. Він говорив 

про небезпеку бездіяльності, вказуючи одночасно на те, що розрядка дала можливість СРСР 

подолати відставання в області озброєнь. Через дану політику стала можливою військова 

допомога Радянського Союзу перевороту 1973 р. в Чилі на чолі з Аугустом Піночетом. Серед 

прихильників трилатералізму існувала доволі впливова група людей, серед яких був президент 

«Чейз Манхеттен банк» Джон Д. Рокфеллер, колишній заступник державного секретаря США 

Джордж Болл та професор Колумбійського університету Збігнев Бжезінський, який детально 

обґрунтував своє бачення нового світового устрою та концепцію «тристороності» в журналі 

«Foreign Affairs»[12] та в книзі «Between Two Ages»[13], де ідею «тристоронньої стратегії» 

назвав однією із центральних задач США 70-х рр. ХХ ст. У книзі автор вказує, що епоха 

балансу держав поступається епосі світового політичного порядку, який спирається на 

тристоронні економічні зв’язки між Японією, Європою і США. Революція у способах 

виробництва і трансформація важкої промисловості в електроніку повинна викликати 

руйнування політичних систем і зміну еліт, що знаходяться при владі. Бжезінський був 

упевнений, що внутрішні причини не дозволять Радянському Союзу перейти в технотронну, 

постіндустріальну еру. 

У 1973 р., за ініціативою Д. Рокфеллера, створюється головна опора  трилатералізма – 

т.зв. «тристороння комісія», в яку ввійшли представники бізнесу, політичних діячів, вчених, 

журналістів США, Західної Європи та Японії. Із 200 членів цієї комісії майже 70 були 

американцями, в тому числі майбутній президент США Дж. Картер і його найближчі 

помічники У. Мондейл, Дж. Венс. Президентом «тристоронньої комісії» став Зб. Бжезінський, а 

регіональними головами обрали: Джерарда Сміта – Північна Америка, Такеші Ватанабе – 

Японія і Макса Кохнстамма – Західна Європа; регіональними секретарями стали: 

Джордж Франклін, Тадаші Ямамото та Вольфанг Хаге [14]. Перше пленарне засідання комісії 

відбулось 30-31 травня 1975 р. в  Кіото (Японія), на якому були присутні 113 членів. На 

порядку денному обговорювались такі теми як «Глобальний перерозподіл влади» та 

«Трилатералістичне суспільство: ключові проблеми і перспективи» [15]. 

На думку Зб. Бжезінського, більш тісне співробітництво між суспільствами, що 

поділяють деякі спільні політичні ідеали, сприяло би створенню стабільного ядра глобальних 

політичних відносин, які допомогли б усунути загрозу війни або перспективи краху глобальної 

економічної системи. Вказуючи на те, що межі Атлантичного союзу надто вузькі, Бжезінський 

вважав, що без тісного співробітництва США, Західної Європи і Японії неможливо ефективно 

вирішувати важливі проблеми сучасності. Він виступав за більш тісні консультації між трьома 

центрами сили та рекомендував проводити їх на основі рівноправності. Починаючи із 1975 р. 

такі консультації почали проводитися регулярно.  

Специфічна різниця між концепціями «п’ятисторонньої рівноваги» та «трилатиралізму» 

полягає у тому, що перша являла собою реакцію на кризу американських політичних 

концепцій, а друга була реакцією на кризу американського суспільства і всього 

капіталістичного світу. Трилатиралістська програма боротьби із «надзвичайною ситуацією» 

передбачала розподіл функцій у дусі войовничої антисоціалістичної внутрішньої та зовнішньої 

політики. Ціль трилатералістів полягала у використанні можливостей ослаблення СРСР 

політично, ідеологічно та економічно, а також у військовій перевазі над ним, що б дозволило 

диктувати свої умови. В цьому сенсі посилення курсу відносно соціалістичних країн є 

складовою частиною загального «плану боротьби із кризою», ядро якого утворює 

трилатералістична політика взаємовідносин із союзниками.  

Колишні прихильники п’ятиполюсності – такі як Генрі Кіссінджер – в питаннях 

ідеологічного і військово-політичного наступу перейшли на позиції трилатералістів. Даний 

перехід свідчить не про відсутність різниці між двома концепціями, а про те, що прихильники 

політики «рівноваги» розуміли в нових міжнародних умовах необхідність переходу країни на 

новий зовнішньополітичний курс, який можна охарактеризувати як «агресивно-гнучка лінія». 
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Ступінь пріоритетності зовнішньополітичних завдань США був визначений за 

наступною шкалою: 

– налагодити координацію розвинених капіталістичних країн для вироблення спільного 

підходу до негативних для Заходу явищ міжнародного життя (перш за все в питанні 

вироблення економічних зв’язків Північ-Південь); 

– послабити швидкість розповсюдження засобів отримання могутності: уповільнити 

процес передачі атомних електростанцій, реакторів і інших ядерних об’єктів, скоротити 

експорт озброєнь із зони розвинених держав на території країн, що розвиваються; 

– прискорити вирішення проблеми «потенційних в’єтнамів»: вивести американські 

війська з Південної Кореї, добитися домовленості з урядом Панами щодо питання про 

статус Панамського каналу і американської присутності в його зоні, намітити шляхи 

ослаблення конфронтації ПАР і сусідніх африканських країн, спробувати добитися 

контролю над кризою на Близькому Сході. 

Отже, доктрина трилатералізму є спробою американського керівництва розробити 

відповідь на виклик, кинутий їм глибинними процесами світового розвитку. Згідно із нею всі 

члени світової спільноти були поділені на три категорії відповідно до інтересу, який вони 

являли для США. До першої групи увійшли «найближчі друзі в індустріальному світі». У другу 

– держави, що утворилися після деколонізації, в третю – країни, соціальна система яких 

протилежна капіталістичним державам.  

Були вжиті заходи для проведення більш тісної спільної політики відносно країн, що 

розвиваються, та для підпорядкування трилатералізму східної політики Північноатлантичного 

блоку. Президент США Дж. Картер закликав перемістити американські зусилля з 

«надзахопленості» діалогом Схід-Захід на ті напрями, де Сполучені Штати можуть 

ефективніше використовувати свої зовнішньополітичні можливості, перш за все, на об’єднання 

розвинених західних демократій, об’єднання сил Заходу.  

Збігнев Бжезінський стверджував, що помилково укріплювати атлантичні зв’язки, а 

потім пропонувати Японії приєднатися. Викристалізована ним концепція на початку 70-х рр. 

ХХ ст. отримала назву  «розрядка за допомогою війни». 

Варто вказати на те, що прихід до влади у США Дж. Картера пов’язують із тандемом 

Рокфеллер-Бжезінський, які для успішної реалізації ідей Тристоронньої комісії висунули його 

на посаду президента США. Про серйозність організації стало одразу зрозуміло із перемогою 

Картера на виборах. Отже, хоча комісія декларувала, що засновувалась приватними 

громадянами з метою «зібрати разом неофіційну групу найвищого рівня для спільного розгляду 

загальних проблем, що стоять перед нашими трьома регіонами» і «для зміцнення 

співробітництва»16, у всіх звітах Тристоронньої комісії можна виявити змішування 

«приватного» і «державного». Її цілі і операції орієнтовані на державну політику для 

досягнення нового світового порядку.  

Отже, запропонована Збігневим Бжезінським концепція трилатералізму за своїм 

змістовим наповненням була більш ніж концептуальною конкретизацією вимог щодо 

активізації відносин із союзниками, втілювала зовнішньополітичну програму США взагалі. 
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