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В.А. Тучинский МОЛДАВСКАЯ АВТОНОМНАЯ СОВЕТСКАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ 

РЕСПУБЛИКА В СОСТАВЕ УССР 1924-1940 ГГ. И АДМИИСТРАТИВНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ НА 

ТЕРРИТОРИИ ПРИДНЕСТРОВЬЯ 

В статье исследуются территориально-административные изменения на левобережье 

Днестра   в период образования и ликвидации Молдавской Автономной Советской Социалистической 

Республики. В ней прослеживается эволюция численности и национального состава населения региона. 

Ключевые слова: МАССР, историография, административные изменения, Тирасполь, граница, 

МССР. 

 

V.A. Tuchinsky MOLDAVIAN AUTONOMOUS SOVIET SOCIALISTIC REPUBLIC IN 

COMPOSITION UKRAINE 1924-1940 AND ADMINISTRATIVE CHANGES ON TERRITORY 

OF PRIDNESTROVE 

In the article territorial-administrative changes are investigated on left-bankness of Dnister in 

the period of education and liquidation of Moldavian Autonomous Soviet Socialistic Republic. The 

evolution of quantity and national composition of population of region is traced in her.  
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УДК 94(477) «1956/1964» 

В.М. Боковня 

РЕФОРМУВАННЯ СУДУ ТА ПРОКУРАТУРИ СРСР І УРСР В 1956-1964 РР. 

 

У статті розкрито реформування суду та прокуратури СРСР і УРСР у період 

хрущовської «відлиги». Висвітлено, що питання контролю за правоохоронними органами збоку 

держави викликали найбільше дискусій. Партія влади з певними недоліками здійснювала 

перебудову законодавства щодо посилення законності і правопорядку, захисту прав і свобод 

громадян. 

Ключові слова: реформування, суд, прокуратура, законність, судова влада. 

 

Відмічаючи складність лібералізації суспільно-політичного життя в СРСР, УРСР, не 

можна не звернути особливу увагу на один надзвичайно важливий чинник. Як відомо, вагомим 

компонентом, що характеризує рівень розвитку всієї правоохоронної системи, є стан кадрового 

складу органів законності та правопорядку, від якого залежить якість роботи судів, 

прокуратури тощо. 

У 1953 р. в СРСР працювало тільки 18,6% народних суддів з вищою і 63,4% з середньою 

юридичною освітою, лише половина членів обласних і крайових судів закінчили вищі 

навчальні заклади. Навіть до складу Верховного Суду СРСР в 1956 р. входили судді без 

диплома про вищу юридичну освіту. Ліпше складалася ситуація в органах прокуратури, де в 

1954 р. 45,2% працівників були з вищою і 42,5% з середньою юридичною освітою (в 

кінці 1940 - х рр. у прокуратурі близько 70% працюючих взагалі не мали ніякої юридичної 

підготовки) [1]. 
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Наведені цифри наочно переконують, що сталінський режим і кваліфіковані юридичні 

кадри – поняття несумісні. 

У сучасних умовах формування в Україні правової держави актуальними є питання 

реформування правоохоронних органів. Об‘єктивний аналіз історичного досвіду на нашу 

думку, сприятиме вирішенню сучасних проблем, визначенню домінуючих суспільних 

орієнтирів подальшого розвитку держави. У зв‘язку з цим автор статті ставить за мету розкрити 

реформування суду та прокуратури. 

Для ліквідації сталінської правоохоронної системи необхідні були підготовлені, 

кваліфіковані кадри, здатні здійснювати юридичні дії в межах суворого дотримання закону. 

Саме на досягнення цієї мети спрямовувалася політика постсталінського керівництва КПРС. 

Було вжито заходів із поліпшення кадрового складу і підготовки фахівців у юридичній сфері. 

Визнавалося ненормальним, коли щорічно тільки 18-20% випускників вищих юридичних 

навчальних закладів направлялися в систему юстиції, а решта йшли адвокатами, нотаріусами, 

судовими виконавцями [2]. 

Причинами такої ситуації були: по-перше, багато випускників не підходили для роботи в 

правоохоронних органах оскільки не були членами КПРС; по-друге, вони не мали достатньої 

підготовки для роботи у судах. У зв‘язку з цим, у 1955 р. Міністерство юстиції попереджало 

керівництво СРСР про те, що це може призвести до того, що необхідні кадри народних суддів 

були б підготовлені мінімум через 5-6 років. 

Поряд із зазначеною вище проблемою були і інші. Так, формування значної частини 

працівників як професіоналів, як юристів проходило в період здійснення масових репресій і 

беззаконня. Наприклад, на 1 січня 1956 р. три чверті голів обласних і крайових судів, 

начальників регіональних управлінь Міністерства юстиції, пропрацювали в системі понад 10 

років. Таким чином, особистий службовий досвід, побоювання за своє посадове становище 

підштовхували їх до опору процесам лібералізації. 

Ці та інші моменти перешкоджали реформуванню системи, породжували помилки, які не 

вирішувалися структурними реорганізаціями системи правоохоронних органів. Втрачаючи 

натхнення у боротьбі з бюрократизмом, керівництво КПРС почало виявляти схильність до 

радикальних рішень. До того ж прагнення до отримання швидких результатів ще більш 

ускладнювало загальну ситуацію. Так, Указом Президії Верховної Ради СРСР від 31 травня 

1956 р. було ліквідоване Міністерство юстиції СРСР [3]. Указом Президії Верховної Ради СРСР 

від 4 серпня 1956 р. «Про розширення прав крайових, обласних судів і про скасування 

управлінь міністерств юстиції союзних республік при крайових, обласних Радах депутатів 

трудящих», була подолана відстань між управлінськими функціями та судовими і на місцевому 

рівні. 

Подібні документи були прийняті і в УРСР. Указом Президії Верховної Ради Української 

РСР від 30 серпня 1956 р. «Про розширення прав обласних судів і ліквідацію управлінь 

Міністерства юстиції Української РСР при обласних Радах депутатів трудящих» обласним 

судам надавалося право проводити ревізії народних судів і здійснювати контроль за всією їх 

діяльністю. У зв‘язку з цим ліквідовувалися управління міністерства юстиції Української РСР 

при обласних радах депутатів трудящих [4]. Ці події відображали певні процеси перерозподілу 

влади в правоохоронній системі, які відбувалися в 1953-1956 рр. 

Слід зазначити, що реформи не стосувалися основного напряму - розширення 

демократичних перетворень. 

XX з‘їзд КПРС засудивши злочини минулого, відкрив період рішучого оновлення 

внутрішньополітичного життя країни. З‘їзд схвалив заходи ЦК КПРС із зміцнення радянської 

законності, суворого дотримання прав громадян, гарантованих Радянською Конституцією, і 

зобов‘язав всі партійні та радянські органи пильно стояти на варті законності, рішуче і суворо 

припиняти будь-які прояви беззаконня, свавілля, порушення соціалістичного правопорядку [5]. 

Зазначене мало місце і на червневому 1956 р. Пленумі ЦК КПРС, що прийняв постанову 

«Про подолання культу особи і його наслідків». У ній йшла мова про те, що одним із заходів з 

ліквідації наслідків культу особи є відновлення ленінських принципів організації і 

повсякденної діяльності радянських правоохоронних органів [6]. У сфері партійно-державного 

будівництва згадані рішення визначали перспективи істотної децентралізації системи 

управління СРСР і передачі значної частини повноважень безпосередньо в республіки. 
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Знайшов своє продовження в законодавчих актах і диференційований підхід до оцінки 

правопорушень і злочинів. Безпосередньо цього стосувався Указ «Про відповідальність за 

дрібне хуліганство» від 19 грудня 1956 р. [ 7]. 

Позитивне значення мав XXI з'їзд КПРС, рішення якого було втілено в цілому ряду 

практичних заходів.. Так, липневий пленум Верховного Суду СРСР (1959 р.) «підкреслив, що 

посилення боротьби із злочинами і іншими правопорушеннями не повинно зводитися до 

механічного застосування суворих покарань» [8]. 

Значні перетворення мали місце в суді. Переломне значення для судової системи мав 

1957 р., коли 12 лютого 1957 р. на шостій сесії Верховної Ради СРСР було внесено зміни до 

статті 104 Конституції СРСР, а також прийнято нове (третє) Положення про Верховний Суд 

СРСР. Суть проведених змін полягала в «децентралізації» судової влади. На засіданні сесії 

відзначалося: «Надмірна централізація судово-наглядових функцій зовсім не сприяла 

прискоренню судочинства, навпаки, вона часто породжувала тяганину, віддаляла здійснення 

правосуддя від населення, ускладнювала доступ трудящих в суди». Одночасно проводилося і 

оновлення керівництва. 

Згідно з Положенням про Верховний Суд СРСР від 12 лютого 1957 р., вищому органу 

радянської судової системи надавалося право законодавчої ініціативи. Важливою складовою 

його роботи стала аналітично-роз‘яснювальна діяльність. Наглядові ж функції Верховного 

Суду скорочувалися: переважна більшість наглядових проваджень здійснювалася на 

республіканському рівні. До складу Верховного Суду СРСР входили: пленум Верховного Суду, 

судова колегія з цивільних справ, судова колегія з кримінальних справ, військова колегія. 

Положення поновило норму про входження до його складу на правах членів голів верховних 

судів союзних республік [9]. 

Роль Верховного Суду істотно зросла, як і роль республіканських судових інстанцій в 

цілому. Наприклад, ухваленню постанови Пленуму Верховного Суду СРСР від 18 червня 

1957 р. «Про деякі питання по застосуванню в судовій практиці Указу Президії Верховної Ради 

СРСР від 10 січня 1955 р. «Про кримінальну відповідальності за дрібне розкрадання 

державного і суспільного майна» передувало широке обговорення у Верховних Судах союзних 

республік [10]. 

Після реформи 1957 р. відбулося різке скорочення складу Верховного Суду СРСР. Якщо 

після виборів 1951р. Верховний Суд СРСР окрім голови, нараховував 78 членів суду і 35 

народних засідателів, то в 1957 р. було вибрано 2 заступники, 9 членів суду і 20 народних 

засідателів. Разом із тим, до нового складу увійшло 15 голів республіканських судів. Оскільки 

таке скорочення виявилося все ж таки надмірно радикальним, у подальшому чисельність 

Верховного Суду СРСР зросла. У 1962 р. було вибрано вже 13 членів суду і 45 народних 

засідателі. 

У 1950 рр. змін зазнав і арбітраж. Тут досить істотно розширилися повноваження 

відомства. Згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР від 27 липня 1959 р. йому були 

передані справи пов‘язані із спорами між державними, кооперативними та іншими 

громадськими організаціями (крім колгоспів). 

Проведені після XX з‘їзду КПРС зміни посилили вплив партійного апарату і особисто 

М. Хрущова на правоохоронні органи. Після ряду перетворень 1956-1957 рр. у СРСР повною 

мірою запрацювала система партійного керівництва. Її очолили відділи адміністративних 

органів в структурах обкомів і крайкомов КПРС. Їм було доручено здійснювати поточний 

контроль. На думку науковців, посилення партійного впливу на правоохоронні органи на етапі 

хрущовської «відлиги» було цілком логічним. Природа режиму залишилася незмінною. 

Піднесення нового лідера було можливим лише завдяки партійному апарату і ієрархічним 

принципам побудови самої партії. 

Дозволяючи собі указувати навіть Верховному Суду, на місцях партійні секретарі стали 

повними господарями становища. Необхідно зазначити, що саме таке розуміння стану речей 

було присутнє не тільки в партії, але і в суспільстві. Вирішальна роль партійних організацій в 

проведенні кадрової політики дозволяла ефективно контролювати діяльність правоохоронних 

структур. Відзначаючи підвищену роль партійних органів в керівництві правоохоронною 

сферою, висловимо впевненість в тому, що врешті-решт саме вони в подальшому і були тією 

силою, яка була зацікавлених в обмеженні лібералізації правоохоронних органів. Документи 

засвідчують, що навіть на піку реформ ними часто ставився під сумнів весь курс в цілому, а 

також піддавалися критиці ряд керівників суду, прокуратури, що активно проводили його в 
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повсякденне життя. Зауважимо, що час вимагав не поліпшення партійного «керівництва», а 

послідовного вирішення реальних проблем. 

Ухвалення в грудні 1958 р. «Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних 

республік» і «Основ законодавства про судовий устрій і судочинство Союзу РСР, союзних і 

автономних республік», а також в 1961 р. Кримінального кодексу УРСР [11] свідчили про 

перехід радянського законодавства на якісно новий рівень. При цьому, як визнавали фахівці, 

зазначені вище документи відобразили тенденцію до значної лібералізації правоохоронних 

органів. 

Поряд із цим, йшла нова хвиля посилення репресивної практики вже в кінці 1950-х — 

початку 1960-х рр.., Так, з‘явилися Укази Президії Верховної Ради СРСР від 29 січня 1960 р. 

«Про заходи боротьби з самогоноварінням і виготовленням інших спиртних напоїв домашнього 

виготовлення» і від 8 травня 1961 р. «Про посилення відповідальності за самогоноваріння і 

виготовлення інших спиртних напоїв домашнього виготовлення». Більш виразним щодо 

посилення репресій став Указ від 15 лютого 1962 р. «Про посилення відповідальності за 

посягання на життя і гідність працівників міліції і народних дружинників» [12]. 

Незважаючи на хитання у питанні реформ, слід визнати, що до кінця 1950-х років в країні 

був завершений найважливіший етап пов‘язаний з переходом правоохоронної системи від 

епохи сталінського «середньовіччя» до відносно цивілізованого стану. Ухвалення нового 

законодавства було тією юридично-правовою базою, яка в основному проіснувала аж до кінця 

1980-х рр. При цьому його лібералізація була основним вектором розвитку, суперечливим 

чином поєднуючись із моментами часткового посилення репресій. І на початку 1960-х р. ми 

спостерігаємо цілий ряд її очевидних результатів. Наприклад, укази про обмеження 

застосування штрафів, що накладаються в адміністративному порядку, були покликані 

показати, що «сфера адміністративного примусу все більш звужується», а головного значення 

набувають заходи суспільної і дисциплінарної дії [13]. 

Органи прокуратури Української РСР починаючи з 1958 р. розробили і стали 

впроваджувати в життя нові методи загально-наглядової діяльності, особливо при здійсненні 

нагляду за додержанням законності на промислових підприємствах: проаналізувавши скарги, 

заяви, кримінальні та цивільні справи та інші сигнали, що надійшли до органів прокуратури, та 

встановивши, що на конкретному підприємстві мало місце неодноразове порушення законів, 

прокуратура проводила там комплексну перевірку додержання законності. При цьому 

обов‘язково перевірялося дотримання норм трудового законодавства, техніки безпеки, як 

проводиться прийом скарг і заяв робітників і службовців та своєчасність їх розв‘язання, 

законність наказів і розпоряджень, виконання законів щодо охорони державного майна, 

охорони громадського порядку і правил соціалістичного співжиття, а також відповідальність за 

випуск недоброякісної продукції з подальшим висвітлення на зборах працівників чи активу 

підприємства. 

Поліпшилось ділове співробітництво прокуратури із судами і радами депутатів трудящих. 

На сесіях рад працівники прокуратури регулярно доповідали про результати боротьби щодо 

зміцнення законності і викорінення правопорушень. Органами прокуратури УРСР був 

накопичений великий досвід співробітництва з громадськістю у запобіганні правопорушенням і 

боротьбі із злочинністю, у загальному нагляді за законністю. Наприкінці 1961 р. органи 

прокуратури УРСР виступили з ініціативою створення інституту громадських помічників 

прокурорів і громадських помічників слідчих. 

Відзначаючи посилення репресивного тиску в роботі правоохоронних органів на початку 

60-х років, слід вказати, що вони пояснюються такими фактами. Насамперед, радянською 

правоохоронною традицією та накопиченим досвідом роботи. Позбавитися від такої спадщини 

в короткий термін було просто неможливо. Не дивно, що в кінці 1950 - х рр. мова керівників 

відомств була подібною з обвинувальною 1930 - х рр. Так, в одному із своїх виступів 

Генеральний Прокурор СРСР Р.А.Руденко відзначав, що зусиллями партії в результаті 

проведення низки найважливіших заходів, зокрема, ліквідації «шкідництва банди» Л.Берії: «У 

країні створена обстановка строгої соціалістичної законності і охорони гарантованих 

Радянською Конституцією прав громадян» [14]. Подібна боротьба з «бандами» свідчила про 

збереження в своїй основі колишнього стилю мислення. 

Серед організованих в цей період широкомасштабних заходів, особливе значення мала 

кампанія боротьби з розкрадання соціалістичної і суспільної власності. 
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Було прийнято Указ Президії Верховної Ради СРСР від 6 липня 1961 р., що передбачав 

підвищення планки покарання за такою категорією справ до вищої міри покарання. 

Необхідно визнати суперечність ситуації початку 1960-х рр. З одного боку, в цей час було 

істотно піднято значення судової і наглядової влади. Ця тенденція в цілому може вважатися 

домінуючою. Зокрема, вона підтверджується напруженою роботою над проектом нової 

Конституції, в якій заздалегідь розвивалася теза про те, що «правосуддя повинне здійснюватися 

тільки судами, і жоден інший орган, окрім них, не може застосовувати кримінальних 

покарань» [15]. Значно виріс і авторитет наглядової влади. Тільки у 1964 р. по протестах 

прокурорів було скасовано більше 50 тисяч незаконних актів органів управління. 

Мали місце і негативні моменти. Насамперед, були фактично скасовані органи юстиції. 

Все жорсткіше ставав прямий партійний контроль над судами. 

Невирішеною залишилася проблема попереднього (у теперішній час досудове) слідства. 

Тривала дискусія про місце слідства в структурі правоохоронних органів, що розгорнулася ще з 

середини 1950-х років, під час якої було зроблено спробу з‘ясувати де ж бути слідству: в 

прокуратурі, в МВС, органах юстиції або при судах. Учасники обговорення так і не дійшли до 

спільного знаменника. З одного боку, підсумком дискусії стало визнання того, що попереднє 

слідство повинне бути в прокуратурі. Однак, оскільки реалізація подібного рішення була 

пов'язана із серйозними фінансовими затратами [16], єдиного слідчого апарату створити не 

вдалося. Крім прокуратури, Указом Президії Верховної Ради СРСР від 6 квітня 1963 р. правом 

ведення попереднього слідства були наділені органи внутрішніх справ. У свою чергу, в 

прокуратурі був створений відділ, що наглядав за слідством і дізнанням в ОВД. У результаті в 

країні діяло 3 слідчих апарати в складі прокуратури, МВС і КДБ. У республіках, краях, 

областях, великих містах, районах створювалися слідчі управління, відділи, відділення МВС. 

Відповідно, виникали курси підготовки слідчих, перепідготовки керівників слідчих підрозділів 

тощо. 

Підводячи підсумки, слід визнати, що початий у другій половині 1950-х рр. етап 

суспільно-політичного розвитку країни можна кваліфікувати як незаперечну заслугу нового 

керівництва КПРС і радянської держави. Завдяки його зусиллям було підвищено статус судової 

і наглядової влади, набуло чинності нове законодавство, що відобразило прагнення до 

згортання невиправданої репресивної активності держави. 

Процеси із зміцнення законності зумовили визнання політичною владою негативних 

наслідків втручання в ухвалення судових вироків, в хід ведення слідства. За нових суспільно - 

політичних реальностей вже не представлялося можливим всесилля органів держбезпеки, перед 

якими раніше відчували себе беззахисними працівники прокуратури, суду. 
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В.М.Боковня РЕФОРМИРОВАНИЕ СУДА ТА ПРОКУРАТУРИ СССР И УССР В 1956-1964 ГГ. 
В статье раскрыто реформирования суда и прокуратуры СССР и УССР в период хрущевской 
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«оттепели ». Освещены вопросы контроля за правоохранительными органами со стороны государства, 

которые вызвали больше всего дискуссий. Партия власти с определенными недостатками 

осуществляла перестройку законодательства по усилению законности и правопорядка, защиты прав и 

свобод граждан. 

Ключевые слова: реформирование, суд, прокуратура, законность, судебная власть. 

V.M. Bokovnya REFORMING THE COURT THAT PROSECUTION OF THE USSR AND THE 
USSR IN 1956-1964.  

Reveals the process of establishing the court that prosecution of the USSR and the USSR during the 

Khrushchev "thaw" the issue of control over law enforcement agencies has been the most controversial. The 

party in power with certain disabilities ongoing restructuring legislation to strengthen law and order, protection 

of the rights and freedoms of ordinary citizens. 

Key words: reform of the court, prosecutor, law, judicial power. 
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ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД РОЗВИТКУ СИСТЕМИ ОСВІТИ В РОЗВИНЕНИХ 

КРАЇНАХ СВІТУ: ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

Стаття присвячена розвитку системи освіти в розвинутих країнах Європи. Досвід цих 

країн можна та потрібно використовувати в Україні. Автори ставлять завдання, крім 

дослідження систем освіти, надати практичні рекомендації для реформування системи вищої 

освіти в Україні у зв’язку зі вступом її до Болонського процесу. 

Ключові слова: модернізація, трансформація, система освіти, вчитель, освітні рівні, 

університетська освіта, студент, абітурієнт, навчальний план, методика навчання. 

Проблеми змін і розвитку освіти в розвинених країнах світу активно підіймаються та 

аналізуються в контексті модернізації і постмодернізації суспільства в цих країнах. 

Модернізація при цьому розуміється не просто як «становлення» сучасності, але як процес 

міжнародної соціалізації, тобто процес набуття рис, притаманних розвиненим цивілізованим 

державам. Петер Штомпка визначає модернізацію як наближення суспільства через 

усвідомлення здійснення певних намірів, цілей і планів до ухваленої моделі сучасності, частіше 

до зразка якогось існуючого суспільства, визнаного сучасним, що й визначає актуальність теми 

нашого дослідження [1, с.528]. 

Метою дослідження є аналіз розвитку системи освіти в Україні та розвинутих країнах 

світу, перш за все Західної Європи і надання пропозицій щодо використання зарубіжного 

досвіду в системі освіти в нашій країні. 

У вітчизняній літературі цю тему активно досліджують В.Г. Кремінь [2, с.6-9], 

Є.А. Подольска [3, с.26-27], В.Г. Пряникова,З.І. Равкін [4, с.50-56], Б.Л. Вульфсон, 

З.А. Малькова [5], Н.М. Воскресенської [6] та ін. Однак варто зазначити, що в нашій 

педагогічній літературі ці проблеми поки що досить слабко розробляються, і це викликає 

посилення активності у вивченні кращого досвіду розвинених країн (в першу чергу 

європейських країн) з розвитку системи освіти. 

Процеси модернізації мають універсальний характер, оскільки розповсюджуються на 

всі аспекти і грані суспільного життя. Наприклад, соціальний тип особистості, притаманний 

суспільству, що модернізується, характеризують раціоналізм, індивідуалізм, прагнення до змін, 

мобільності, самовдосконалення. 

В умовах постмодерністських впливів відомий харківський філософ Є.А. Подольска 

вважає наступні напрямки розвитку системи освіти: 

1. Відмова від ідеології диктату в тому, що стосується світогляду тих, хто навчається.

Система освіти більше не бажає формувати людину із заданими властивостями, їй більше не до 

душі людина, що рефлектує, людина можливостей, а не реалізацій. 

2. Множинність педагогічних принципів, що виникла на місці однієї педагогічної

системи, причому вони можуть бути абсолютно протилежні, але при цьому не заперечують 

один одного, а мирно уживаються. 

3. Значно більше свободи вчителям, викладачам, учням і студентам, що іноді

сприймається як руйнування звичної системи стосунків. 


