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Lozovik M.P., Romaneuk I.M. STAKHURKIY IS VAN OF THE FOUNDERS OF PHYSICAL 
CULTURE AND SPORTING MOTIONON INVINNYCHCYNA IN THE PERIOD OF TIME FROM 1945-
1950. 

The article show the role of M.Stachurski in the formation of physical culture and sport movement in 
Vinnychyna in the period of time from 1945 to 1950. 
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НА ПОЧАТКУ 50-Х РР. ХХ СТ. 
 
У статті проаналізовано основні прояви політичних настроїв населення України на 

початку 1950-х років із визначенням тенденцій до їх зміни. 
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Політичні настрої населення України на початку 1950-х років визначалися рядом 

політичних, економічних та соціальних чинників, які були сформовані в процесі відновлення 
зруйнованого війною господарства та продовження збройного протистояння на території 
західноукраїнських земель. Найбільше уваги цій проблематиці приділив В. Кононенко [1]. 
Продовжуючи його працю, варто було б зупинитися на висвітленні політичних настроїв 
населення України на умов, в яких вони формувалися на початку 1950-х років. У цей час в 
основному було завершено процес відбудови зруйнованого війною господарства, але 
продовжувалося збройне протистояння на території західноукраїнських земель.  

Партійні та радянські органи особливо тривожило те, що ідеологічна атмосфера на 
території України істотно змінилася в порівняні з довоєнним періодом. Населення в цілому 
чекало серйозних суспільно-політичних змін, передусім ліквідації колгоспної системи у її 
сталінсько-кріпосницькому варіанті, демократизації суспільного життя [2]. Сподівання людей 
на вирішення багатьох економічних і соціальних питань в повоєнних умовах великою мірою не 
справдилися. Радянські чиновники виявляли занепокоєння пануванням приватновласницької 
психології на території західноукраїнських земель, де селяни не сприймали боротьбу зі своїми 
односельцями-куркулями, як із класовими ворогами [3, арк. 38-39].  

З метою уніфікації суспільно-політичного розвитку республіки після завершення другої 
світової війни широко використовувалася глорифікація російського чинника в історії. 24 травня 
1945 року Сталін виголосив свій відомий тост “за здоров’я російського народу”, в якому назвав 
російський народ “керівною силою Радянського Союзу серед всіх народів нашої країни”. Він 
зазначив, що росіяни вирізнялися своїм “ясним розумом”, “сильним характером” і 
“терпимістю” і вони ніколи не зраджували радянський уряд у найважчу хвилину [4]. Після 
цього висловлювання Й.Сталіна про провідну роль російського народу у війні подібні 
твердження стали поширюватися радянськими пропагандистами, публіцистами і врешті 
потрапляли на сторінки творів, що претендували на науковість. У публікаціях А.Панкратової, 
К.Стецюк, С.Бєлоусова, Ф.Шерстюка містилися спроби «аргументувати» керівну роль 
«старшого брата» у радянському суспільстві [5]. Відсутність наукового обґрунтування 
подібних тверджень поруч із заміною їх ідеологічними гаслами не стали на перешкоді 
поширенню такого типу висловлювань у наступних роботах українських радянських 
дослідників. Воєнна майстерність російських воїнів оголошувалася прикладом для бійців всіх 
національностей СРСР [6, с.58]. Стверджувалося, що нації Радянського Союзу все тісніше 
об’єднувалися навколо російської соціалістичної нації – найбільш видатної нації СРСР. 
Закономірність цього процесу обґрунтовувалася твердженнями, що всі народи СРСР були 
зобов’язані своїм соціальним і національним визволенням «великому російському народу». 
Наголошувалося, що завдяки згуртуванню навколо російського пролетаріату, російського 
народу інші народи радянської країни ліквідували буржуазний лад, відбили атаки внутрішньої 
контрреволюції та світового імперіалізму. А російський народ заслужив загальне визнання як 
керівна сила серед всіх народів СРСР у перемозі у Великій Вітчизняній війні [7, с.127-128]. 
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Сучасні вчені вказують, що війна змусила Сталіна і партійно-радянське керівництво 
допустити в більших масштабах російський і український патріотизм. Однак, як що 
український патріотизм був суворо дозованим і вже в кінці війни фактично засуджений 
офіційною ідеологією, то культивування російського патріотизму із завершенням війни стало 
нормою життя [8, с.401]. 

Глорифікацію російського чинника у війні можна вважати відповіддю сталінщини на 
участь представників багатьох етнічних груп, що проживали на території СРСР, у війні по 
обидва боки фронту. Таке ставлення населення до бойових дій зумовлювалося виявом 
національних прагнень або ж відповіддю на передвоєнні репресії та голодомори. Піднесення 
самостійницького руху в Україні стали свідченнями неперервності визвольної боротьби 
українського народу за самовизначення. Возвеличення участі росіян у війні можна також 
розглядати і як спробу приховати спротив частини з них сталінському режиму у складі 
німецьких військових формувань. Власне відносно широке розповсюдження колабораціонізму 
на теренах Радянського Союзу, які перебували під окупацією, було однією з причин посилення 
уваги радянського керівництва до консолідації різних верств і прошарків населення у складі 
радянської країни.  

У той же час пропагандистська кампанія радянського керівництва, спрямована на 
глорифікацію російської історії із засудженням боротьби українських повстанців сприяла 
формуванню взаємного негативного сприйняття жителями східноукраїнських та 
західноукраїнських земель. Таке твердження підтверджується рядом архівних документів, що 
ілюструють ставлення частини радянських військовослужбовців до західноукраїнського 
населення. Достовірність викладених фактів досить висока у зв’язку із наведенням їх у 
оригіналах документів, скріплених відповідними підписами і печатками. 

У виписці з протоколу засідання Маневічського РК КП/б/У Волинської області від 
30 серпня 1950 р. зазначалося, що у ніч на 30 серпня 1950 р. лейтенант танкової частини 43110 
Андреєв Н.Н. по-звірячому вбив сім’ю Ульяна Ілліча Філіпчука, який проживав у с.Повурськ. 
Солдати і офіцери в/ч 43110 налаштували проти себе селян тим, що вривалися до людей у 
будівлі, принижували жінок [9, арк.122]. У зв’язку із злочином лейтенанта Андреєва виплили 
факти, що негативно характеризували поведінку частини радянських солдат на території 
Волинської області. 

Повідомлення Командуючому прикарпатського військового округу гвардії полковнику 
Галицькому від Секретаря Маневічського райкому Волинської області Сивенко містило 
інформацію про ставлення частини радянських військовослужбовців до місцевих жителів. Тут 
вказувалося, що солдати та офіцери, які вели заготівлю дров у районі систематично пиячили, 
влаштовували бійки у клубі, крали ліс у ліспромгоспі, били представників радянського та 
партійного активу. Особливо «відзначилися» солдати і офіцери в/ч 62472, якою командував 
капітан Макеєв. П’яні солдати напали на другого секретаря РК КП/б/У Бажана, двічі побили 
завідуючого районним відділенням кінофікації Лібермана, кусками заліза побили завідуючого 
пекарнею Шуліна. Неодноразово солдати били міліціонерів, які намагалися припинити безлад. 
Начальника міліції Гаврилова ударили гранатою. Проти воєнкома у чотирьох місцях 
організовувалися засідки. Начальнику РВ МВС капітану Захарову і начальнику РО МДБ 
старшому лейтенанту Степанову погрожували побиттям за арешт п’ятьох жінок, які 
підозрювалися у наданні допомоги бійцям УПА і з якими солдати в/ч 62472 мали інтимні 
зв’язки. У ліспромгоспі солдатами було вкрадено 600 м3 лісу. На думку Секретаря 
Маневічського райкому Волинської області Сивенко такий рівень дисципліни зумовлювався 
постійними п’янками солдатів і офіцерів військових частин.  

Неодноразові звернення Секретаря Маневічського райкому Волинської області Сивенко 
до ЦК змусили керівництво республіки вживати відповідні заходи. Але у повідомленні 
командуючого Прикарпатським військовим округом генерал-полковника Галицького від 14 
жовтня 1950 р. зазначалося, що факти недостойної поведінки військовослужбовців, наведені 
секретарем Маневічського РК КП/б/У відносилися ще до 1948 р. і не стосувалися злочину, 
вчиненого капітаном Андреєвим [10, арк.128]. Фактично хуліганські дії солдатів тривали 
впродовж 1948-1950 р. до тих пір, поки не було вчинено вбивства капітаном Андреєвим сім’ї 
колгоспника Філіпчука, син якого на момент скоєння вбивства батька перебував у лавах 
Збройних Сил. 
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Заради справедливості варто відзначити, що порушення дисципліни радянськими 
солдатами спостерігалося не тільки на території західноукраїнських областей. У доповідній 
записці командуючому одеським військовим округом Пухову Н.І. завідувача адміністративним 
відділом ЦК КП/б/У Бітюкова від 5 травня 1950 р. зазначалося, що до ЦК КП/б/У звернувся з 
листом секретар Ізмаїльського обкому партії Федоров А.Ф., який повідомив про велику 
кількість порушень дисципліни солдатами військових частин, які дислокувалися на території 
області. Він повідомив, що командування та військова прокуратура не вели боротьби проти 
порушень воєнної дисципліни. Нерідко дії працівників правоохоронних органів проти карних 
та хуліганських проявів з боку військовослужбовців зустрічали збройний опір і спроби 
приховати злочини, здійснені військовослужбовцями. Відбувалися вбивства та збройні 
пограбування місцевих колгоспників, складів з пальним, п’янки військовослужбовців, під час 
яких здійснювалися вбивства. Про рівень дисципліни військовослужбовців в/ч 61517 і 038396, 
що входили у з’єднання генерал-майора Шугаєва, свідчило те, що більшість 
військовослужбовців після 23 години перебували на вулицях селища Сарат. 
Військовослужбовці частини 61263 по-звірячому вбили громадянку Плотну Марію Петрівну, 
яка працювала прачкою у частині. Відзначалося багато випадків незаконних дій 
військовослужбовців, дислокованих у с.Олексіївка Лиманського району, які неодноразово 
вчиняли скандали із застосуванням холодної та вогнепальної зброї. Велику кількість псування 
посівів і грабунків колгоспного майна здійснено солдатами військових частин з таборів 
Бородинського району та с. Клястиця Тарутинського району [11, арк.171]. 

У донесенні начальнику політуправління Київського військового округу Діброву В.А. 
заступника адміністративним відділом ЦК КП/б/У Дроздова від 23 вересня 1950 року 
відзначалися випадки хуліганської поведінки військовослужбовців Прилукського військового 
гарнізону, які протягом червня-липня 1950 р. здійснили ряд нападів у п’яному вигляді на 
працівників міліції, крадіжки майна з квартир громадян. Причому офіцери нерідко заступалися 
за дебоширів. Крім того, п’яні солдати зробили кілька спроб зґвалтування. Були зафіксовані 
випадки нападів п’яних офіцерів на офіцерів, що перебували на відпочинку [12, арк.145]. 
Старший оперуповноважений контррозвідки МДБ в/ч 62113 майор Голіков висловив думку, що 
хуліганські дії зумовлені очікуванням демобілізації та передислокації [13, арк.147]. 

Радянські пропагандисти нерідко бездумно характеризували як «терористів» все 
населення західноукраїнських областей. Це призводило до формування відповідного ставлення 
до місцевих жителів з боку прибулих з інших частин СРСР і передусім – з території 
східноукраїнських областей. Так, у спецповідомленні військового прокурора військ МВС 
Українського округу від 10 березня 1950 р. полковника юстиції Кошарського відзначалося, що 
21 лютого 1950 р. у с.Долголуки Сколевського району Дрогобицької області секретар 
Молотовського РК КП/б/У м.Жданова Сталінської області Симоненко Михайло Тимофійович, 
який перебував у відрядженні, важко поранив дільничного уповноваженого Сколевського РВ 
МДБ Возліна Тихона Васильовича. Симоненко М.Т. відразу був затриманий, а на другий день 
покінчив життя самогубством, усвідомивши скоєне. Причиною стрілянини був тяжкий 
душевний стан, спричинений панічним страхом Симоненка перед «місцевими бандитами». 
Причому Симоненко ототожнював із «бандитами» всіх місцевих жителів [14, арк.95-96]. 

Доповідна записка секретаря Житомирського обкому КП/б/У С.Костюченка 
Мельникову Л.Г. містила інформацію, що у с.Дубовець Житомирської області група п’яних 
солдатів влаштувала стрілянину, в результаті якої було завдано матеріальних збитків місцевим 
колгоспникам, частина з яких отримали внаслідок бійки різні ушкодження. Один із 
колгоспників помер від ран, завданих холодною зброєю. Причому солдати відкрили 
безсистемну стрілянину у селі, наголошуючи, що на них напали бандерівці [15, арк. 180-181]. 

Негативне ставлення до жителів західноукраїнських областей, зумовлене 
пропагандистською роботою радянських органів провокувало збройні сутички між 
працівниками, які прибували на роботу до східноукраїнських областей на місцевими 
робітниками. Так, у доповідній записці секретарям Мельникову Л.Г. і Сердюку З.Т. секретаря 
ЦК ЛКСМУ Г.Шевель від 4 листопада 1950 р. констатувався факт бійки між робітниками у 
м.Дніпропетровськ, яка відбулася 26-27 серпня 1950 р. У бесіді з місцевими робітниками, які 
були ініціаторами бійки з західноукраїнськими працівниками, вияснилося, що переважна 
більшість східноукраїнських робітників вороже ставиться до прибулих із західних областей 
України. Підставою для такого ставлення виступало твердження, що всі вони «бандерівці, 
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націоналісти, які вбивають росіян». Інформацію про вбивства росіян східноукраїнські 
робітники з Дніпропетровська отримували з повідомлень своїх товаришів, що працювали у 
західноукраїнських областях. Причому у цих повідомленнях наголошувалося, що місцеві 
жителі вкрай негативно ставляться до росіян і українців, які прибували на роботу до Західної 
України [16, арк. 139]. 

Жорстокі методи радянізації західноукраїнських областей відповідним чином відбилися 
на політичних настроях їх жителів. Звичайно, значна частина мешканців турбувалася про те, 
щоб критичні зауваження на адресу радянських органів залишилися невідомими владі. Але 
поширення діяльності різного роду «інформаторів» призводило до фіксації проявів 
антирадянських настроїв.  

На початку 1950-х років на території західних областей України фіксувалися 
непоодинокі випадки критичних висловлювань на адресу радянської влади. Констатуючи 
зростання кількості таких тверджень під час проведення виборів 1950 р. у так званих 
«інформаціях про політичні настрої окремих груп населення» у радянських документах 
підкреслювалося, що владі не вдалося забезпечити на території західноукраїнських земель 
беззаперечний авторитет владних структур та радянського ладу в цілому. Так, студентка 
Кордуба Олена Степанівна у 1950 р. висловила своє ставлення до радянської влади наступним 
чином: «Мені смішно тому, що мені розповідали про турботу радянського уряду і про добре 
життя народу, але місцеві до радянської влади жили краще». Студентка Львівського 
медінституту Малкуш Любов Михайлівна висловилася про вибори до верховної Ради СРСР: 
«Нас обдурюють і тут і за кордоном. Все рівно не ми обираємо, а тільки голосуємо за тих, кого 
завчасно призначили. Говорять, що голосування таємне, але дивляться, щоб ніхто не 
перекреслив бюлетень». У бесіді з питання зміцнення радянського карбованця на 
міжнародному ринку студент Львівського педінституту Орач Борис сказав: «Російський 
карбованець не рівно не буде мати ваги на міжнародному ринку, товарообмін буде 
вираховуватися у доларах, це найбільш тверда валюта у світі» [17, арк. 11]. 

У доповідній записці секретаря Дрогобицького обкому КП/б/У Олексієнко про 
обставини вбивства членами ОУН другого секретаря Ново-Стрелищанського райкому КП/б/У і 
вжитих у зв’язку з цим заходах зазначалося, що місцева жителька Стефанія Іванівна Блажків 
висловилася проти виселення сімей бандитів: «Ось зараз я дивилася, як збирали наших людей і 
виселяли їх і мені згадуються гестапівські методи розправи над населенням. Адже радянська 
влада виселяє і заарештовує ні в чому не винних людей. І коли припиниться це знущання над 
українським народом» [18, арк. 36]. 

Варто зазначити, що процес поширення радянської ідентичності протягом повоєнного 
періоду був досить складним з огляду на труднощі у справі налагодження мирного життя. Про 
політичні настрої населення на рубежі 1950-х років можна певною мірою судити з даних про 
скоєні злочини. Із загальної кількості 46910 чол. притягнених по лінії карного розшуку в 
1949 р. до карної відповідальності, 26781 чол. або 57,1 % складали молоді люди у віці до 25 
років. У першому кварталі 1950 р. з 9175 чол., притягнених до карної відповідальності, 4870 
чол. або 53,1 % складала молодь. Комсомольців притягнуто до карної відповідальності у 
1949 р. 1597 чол., або 5,9 % і у 1 кварталі 1950 р. 447 чол. або 9,2 % до загальної кількості 
молоді, притягнутої до карної відповідальності [19, арк. 160].  

В цілому слід відзначити, що на початку 50-х років ХХ ст. динаміка політичних 
настроїв населення України свідчила про складність формування радянської ідентичності. 
Труднощі відбудовчого періоду, продовження війни на західноукраїнських землях 
породжували численні соціальні девіації, в тому числі й серед радянських воїнів. У цей період 
часу, у тому числі й завдяки зусиллям радянської пропаганди, формувалося насторожене (іноді 
навіть вороже) ставлення один до одного жителів східноукраїнських та західноукраїнських 
земель.  
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УКРАИНЫ В НАЧАЛЕ 50-Х ГГ. ХХ ВВ. 
В статье проанализированы проявления настроений населения Украины в начале 1950-х годов с 
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ЗАРУЧИНИ У ВЕСІЛЬНОМУ ОБРЯДІ СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ 

 
На основі архівних матеріалів, польових записів автора та наукової літератури в 

статті розглянуто обряд заручин у весіллі Східного Поділля. 
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