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Мазур-Стукальская И.В., Войнаровский А.В. АНТИРЕЛИГИОЗНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТ-

СКОЙ ВЛАСТИ НАЧАЛА 20-х ГОДОВ ХХ ВЕКА: ФОРМЫ И МЕТОДЫ (НА ПРИМЕРЕ ГУБЕРН-
СКИХ ГОРОДОВ УКРАИНЫ) 

В статье освещается антирелигиозная политика советского руководства в украинских губерн-
ских центрах в 20-х гг. ХХ в. Даная политика базировалась на внедрении различных форм борьбы с цер-
ковью и культивировании в украинском обществе научного атеизма. 
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Mazur Stukalskaya-I.V., Voynarovsky A.V. ATHEISTIC POLICIES OF THE SOVIET 

GOVERNMENT IN THE 1920s: FORMS AND METHODS (BY THE EXAMPLE OF THE PRINCIPAL 
TOWNS OF PROVINCES OF UKRAINE)  

The article highlights the anti-religious policy of the Soviet leadership in Ukrainian principal towns of 
provinces in the 1920s. The policy was based on the introduction of various forms of struggle with the church 
and culture in the Ukrainian society and cultivating of scientific atheism.  

Keywords: Church, religion, antireligious policies, totalitarian state. 
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А.М. Трембіцький 
УКРАЇНСЬКЕ ПОСЕРЕДНИЦТВО В ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОМУ КОНФЛІКТІ  

1926–1928 РОКІВ 
 
У статті на підставі маловідомих спогадів українського мовознавця, політичного діяча і 

дипломата, надзвичайного посла і повноважного міністра УНР в Берліні (1921–1923) Романа 
Смаль-Стоцького (*08.01.1893, Чернівці – †27.04.1969, США) висвітлено участь Державного 
Центру УНР в екзилі в улагодженні литовсько-польського конфлікту 1926–1928 рр.  
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Вольдемарас Аугустінас, Андрій Левицький, Державний Центр Української Народної Республі-
ки в екзилі. 

 
Розкриваючи литовсько-українські взаємини в першій половині ХХ ст., Н. Давній (Лон-

дон, 1959) пише, що ще в 1909 р. литовський часопис «Вільтіс» («Vіltіs», Вільно) звернувся до 
українських редакцій з пропозицією давати на сторінках їхніх видань місце для обговорення 
литовських справ. Водночас «Вільтіс» подав на своїх сторінках коротку й яскраву статтю «На-
ші союзники – українці» [1, с. 766], де йшлося про необхідність співпраці в «дні великих зу-
силь», яка має «лягти в основу більших та тяжчих» змагань. При цьому литовцям та українцям 
«доводиться працювати серед найтяжчих обставин», адже «супроти наших намірів вороже ви-
ступає (петербурзький) уряд з перешкодами та заборонами» та всі «любі пани, що перекину-
лись до польського табору». Вони називають себе нашими «братами», але наші прагнення до 
свободи «висмівають у своїх часописах та обкидають болотом». Проте, зауважує «Вільтіс», є 
два народи, з якими литовці «колись успішно порозумівались» і «довше співпрацювали» – це 
українці та білоруси. Разом із своїми сусідами боролися литовці проти татарських нападів та 
«німецького просування». Між цими трьома народами «ніколи не було ворожнечі, так само, як і 
не було намагань до винародовлення». Далі дослідник зауважує, що «через примху долі» лито-
вців «відірвали» й «порізнили» від українців, які випередили їх у «культурній ділянці». Тому 
литовці від українців можуть «багато чого навчитися», адже коли литовці «були ще охоплені 
глибоким сном» і «кріпацтво ще тяжіло над селянським народом, тоді Україна породила свого 
славетного поета та співця, свого Шевченка», що «засвітив у серцях кріпаків світло во-
лі» [1, с. 767]. 

В українській історіографії ХХ – початку ХХІ ст. майже не розкриті питання литовсько-
українських взаємовідносин в першій половині ХХ ст. та участі Державного Центру Українсь-
кої Народної Республіки в екзилі в улагодженні литовсько-польського конфлікту 1926–1928 рр. 
Лише частково ця проблема була висвітлена професором кафедри міжнародного права Україн-
ського вільного університету в Празі М. Лозинським у праці «Переворот у Литві» (1927) [2] та 
іншими громадсько-політичними діячами на сторінках україномовного часопису української 
діаспори в США «Свобода» в 1926–1928 рр. [3–7]. 

Фрагментарно литовсько-польський конфлікт 1926–1928 рр. відобразили в своїх працях 
історики та громадські діячі української діаспори І. Кедрин (Нью-Йорк, 1972) [8], А. Ґерутіс 
(Мюнхен, 1980) [9] і М. Лівицький (Філадельфія, 1984) [10]. Саме тому значну цінність мають 
маловідомі спогади державного і політичного діяча, українського мовознавця, професора Укра-
їнського вільного університету в Празі (з 1923), Варшавського університету (1929–1939) та 
Слов’янського інституту університету Marquette (з 1949), дійсного члена НТШ (з 1934), голови 
НТШ у США (з 1951) та президента Головної Ради НТШ (з 1955) Романа Смаль-Стоцького 
(*08.01.1893 – †27.04.1969) [11] під назвою «Українське посередництво в литовсько-
польському спорі» (Нью-Йорк, 1956) [12]. 

Відомий литовський політичний діяч і публіцист Альбертас Ґерутіс, розкриваючи про-
блему литовсько-польського конфлікту в праці «З історії українсько-литовських зв’язків» 
(Мюнхен, 1980), пише, що хоча Литва 16 лютого 1918 p. й проголосила свою незалежність, але 
їй «не вдалося запровадити свою державність на всіх своїх спадкових землях». Адже внаслідок 
«підступних дій» польського маршала Пілсудського [9, с. 79], з його волі війська генерала Же-
ліговського «збунтувалися» і в жовтні 1920 р. «прилучили» «вікову столицю Литви – Вільнюс» 
до Польщі. Це «затруїло» взаємовідносини Литви та Польщі аж до жовтня 1939 p., коли Поль-
ща «військовим натиском змусила Литву встановити з нею «нормальні дипломатичні взаєми-
ни» і дозволити прикордонний рух» [12, с. 2]. Литовцями «невпинно шукано засобів і шляхів 
для того, щоб знайти спільників, які могли б бути помічними в прагненні литовського народу». 
І цілком нормально «навинулася думка встановити зв’язки з українцями», які «були жертвою 
польської експансії». Тобто співпраця литовців з українцями була «спрямована виключно про-
ти Польщі» «за повернення втраченої свободи» [9, с. 79]. 

Між Литвою та Радянською Україною 28 січня 1921 p. було укладено перший договір – 
«Угоду між Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Литовською Демократич-
ною Республікою про порядок оптації литовського громадянства». 14 лютого 1921 р. у Москві 
підписано мировий договір між Литвою і Радянською Україною, хоча між обома народами ні-
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коли не існувало стану війни [9, с. 80]. Проте більшовики, – повідомляє часопис «Свобода» 
(Дзерзи Ситі, 1921), – незважаючи на ці угоди, все ж почали переміщення своїх військ на кор-
дони з Естонією, Латвією та Литвою і зібрали 40 000 вояків «в околиці Ґатчіни» та ще майже 66 
000 «находиться далі на полудні, коло латиської границі». Дипломатичні місії, різні іноземні та 
добродійні організації, отримавши повідомлення про «близькість «червоної небезпеки», «ви-
жидають большевицького наїзду, а рівночасно місцевих большевицьких повстань» і «готові 
кинути місто на нагляче повідомленнє» про окупацію прибалтійських держав більшовика-
ми [13]. Такі дії більшовиків змусили литовців підписати 5 квітня 1922 р. у Харкові додаток до 
мирового договору, укладеного 14 лютого 1921 р. [9, с. 80]. 

Литовці, українці та білоруси, що перебували у вимушеній еміграції, створили Комітет 
поневолених Польщею народів і на своєму засіданні 4 жовтня 1924 р. у Берліні висловили «спі-
льне бажання відокремити від польської держави заселені ними землі». Вони домовились «ско-
ординувати політику» і «довести світові до відома факт гноблення Польщею їхніх народів». 
Водночас деякі литовські інституції, в т. ч. литовське посольство в Берліні, в 1920-х pp. підтри-
мували зв’язки з західноукраїнськими колами, які групувалися біля голови уряду Західної 
України в екзилі Є. Петрушевича. Значну зацікавленість литовські установи та офіційні заклади 
в 1925–1926 pp. почали проявляти до Організації українських націоналістів, адже «між захід-
ними українцями є пропольські, проросійські і навіть прорадянські діячі», які ведуть боротьбу 
проти польського уряду і більшовизму [9, с. 81]. 

На початку 1926 р. Естонія, Латвія та Литва за підтримки Англії висловили бажання 
об’єднатись у Балтійський союз, який був би «доволі тісний», адже «три держави мали би зго-
дитись на одну митову (цлову) умову, на одно закордонне представництво і навіть на спільні 
гроші» (прототип сучасного ЄС. – Авт.). Естонія та Латвія схиляються до найшвидшого ство-
рення такого союзу, але Литва «має спір з Польщею і се ви двигає яко перший чинник у пере-
говорах» [3]. Важливо також зауважити, що до весни 1926 р. владу в Литві мали християнські 
демократи, які сповідували націоналістичну, клерикальну і демократичну політику. Хоча ліві 
партії критикували їх за «недостачу демократизму», а «національні меншини (поляки, німці, 
жиди) закидали їй політику гніту над ними», проте в зовнішній політиці уряд був «звернений 
рішучо проти Польщі» із-за окупації нею «Виленського краю, що ставило його (уряд. – Авт.) в 
дуже невигідне положення в Союзі Націй». Весною 1926 р. до влади в Литві прийшла коаліція 
«народних соціялістів і соціалістичних демократів», яка спиралася на селян і робітників. Крім 
того, новий уряд зробив деякі уступки національним меншостям. Польський уряд, довідавшись 
про наміри Литви взяти участь у створенні Балтійського союзу та розпочати підготовку до 
укладення польсько-литовської угоди про повернення Вільно [2], активізував провокації-
сутички на польсько-литовському кордоні. Зокрема, часопис «Свобода» вмістив «литовське 
урядове звідомленнє», де йшлося про те, що на початку лютого 1926 р. «відділ граничної поль-
ської поліції в силі 200 людей перейшов границю в повному зоруженню, з машиновими крісами 
та ручними бомбами, а за ним поспішив відділ кінноти», яка «заняла литовський ліс біля Клі-
шеботу» [4]. Провокації-сутички на польсько-литовському кордоні виникали в 1926 р. досить 
часто, що не дало можливості створити Балтійський союз. 

Зовнішня політика кожної держави практично реалізується через її дипломатичні пред-
ставництва, місії та консульства. Не була винятком і Українська Народна Республіка, яка перед 
виходом в екзиль мала дипломатичні відносини з багатьма країнами [14, с. 148]. Принципове 
визнання державами незалежності УНР, її уряду й Голови Директорії С. Петлюри було лише 
закріпленням того міжнародно-правового становища, яке вона зайняла після проголошення не-
залежності. ДЦ УНР, державні установи та рештки Армії УНР, зазнавши поразки в боротьбі з 
більшовиками, були змушені 21 листопада 1920 р. у своїй більшості перейти на територію 
Польщі. ДЦ УНР своє перебування в екзилі вважав тимчасовим, тому, намагаючись переконати 
уряди країн Європи в необхідності визнання української державності, особливу увагу приділяв 
дипломатичній діяльності, яку умовно можна поділити на два періоди: 

– «період дипломатичної державності» (листопад 1920 р. – початок 1924 р.) – завершення 
урядування закордонних представництв, які «під тиском мирових договорів Совєтської Росії з 
Польщею та нав’язання дипломатичних взаємин Москви з низкою європейських держав» були 
закриті [15, с. 114]; 
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– громадсько-дипломатичний період (1924–1944 рр.) – час проведення дипломатичної ро-
боти громадськими представництвами за підтримки нечисленного апарату міністерства закор-
донних справ ДЦ УНР [16, с. 148]. 

В. Трембіцький стверджує, що амбасадори ДЦ УНР в екзилі були елітою в найважливі-
шому державному секторі – політично-дипломатичному [15, с. 120] і «творили стрижень полі-
тичної репрезентації України» [15, с. 124]. Вони були найважливішими архітекторами утвер-
дження держави в «міжнародному розумінні» [15, с. 121], адже добре розуміли: для того, щоб 
«стати гідним партнером сил в Європі, треба розпочати реальне будівництво своєї держа-
ви» [15, с. 115]. 

Українські дипломати, часто не маючи офіційного визнання від урядів країн перебування, 
значилися у списках дипломатичного корпусу, користувалися дипломатичними привілеями. Їх 
праця спрямовувалася на досягнення визнання України іншими державами, отримання допомо-
ги для боротьби з більшовизмом, проведення інформативно-пропагандистської діяльності [17] 
та співпрацю з різними місіями [18, с. 70], що давало можливість «нав’язувати й утримувати 
контакти з багатьма найважливішими державами Європи й інших континентів». Більшість дип-
ломатів, на думку В. Трембіцького, «таки була на своєму рівні й правильно вела спра-
ви» [18, с. 75]. Тому «м’ячиками», на думку Г. Чіпки, тобто українцями, «що не тримаються 
послідовної думки», а «постійно змінюють мету» [19, с. 3], були одиниці. Українські дипломати 
вживали свої «знання, політичне, дипломатичне та іншого роду право, економічні науки» й ма-
ли «достатнє розуміння своєї політичної історії» [18, с. 76]. Зокрема, голова Української парла-
ментарної репрезентації Д. Левицький, довголітній редактор щоденника «Діло» В. Мудрий (в 
1918-1919 рр. комісар освіти Проскурівського повіту. – Авт.) постійно контактували «у спра-
вах, що їх диктувала дійсність на західно-українських землях» з Головою ДЦ УНР в екзилі 
А. Лівицьким і його співробітниками, що «мали добрі зв’язки в різних колах польського грома-
дянства, які не солідаризувалися з екстермінаційною польською національною політикою». В 
помешканні А. Левицького часто збирався «цілий гурт» активних політиків [8, с. 150–151] і по-
слів іноземних держав і Польщі [10, с. 54]. 

Одним із колишніх українських амбасадорів, що мали добрі стосунки й особисті зв’язки в 
середовищі європейських дипломатів, був надзвичайний посол і повноважний міністр УНР у 
Берліні (1921–1923), неофіційний посол УНР у Лондоні (1924–1925) та Варшаві (1926–1939) 
Роман Смаль-Стоцький. Польський історик А. Зємба, розкриваючи його роль у процесі норма-
лізації польсько-українських та литовсько-польських відносин, пише, що одним із важливих 
чинників його успішної праці були його родинні зв’язки. Його рідна сестра Ірена була заміжня 
за послом сейму (1928–1935), сенатором (1935–1938) і провідним діячем Українського націона-
льно-демократичного об’єднання О. Луцьким [20]. 

6 травня 1926 р. Ю. Пілсудський з боями взяв Варшаву і встановив свою владу. В той час 
Головою ДЦ УНР в екзилі був А. Лівицький, прем’єром – В. Прокопович, міністром закордон-
них справ – О. Шульгин, віце-міністром закордонних справ в екзильному уряді УНР –
 Р. Смаль-Стоцький, якого уряд УНР призначив своїм зв’язковим послом при новому польсь-
кому уряді. Невдовзі під особистим проводом президента УНР А. Лівицького відбулась конфе-
ренція для визначних пілсудчиків і представників поневолених Москвою націй, на 
якій Р. Смаль-Стоцький виклав їм «підставові концепції закордонної політики УНР». Водночас 
всі присутні звертали увагу на литовсько-польські взаємовідносини, адже «не зважаючи на 
смертельну загрозу червоної Москви для Литви та Польщі, ці дві нації не вміли створити спіль-
ного фронту, не зуміли розбудувати його через Латвію, Естонію аж по Фінляндію». Їхня кон-
фронтація підривала «всяку віру Заходу не тільки в державний розум цих націй, але й в реальну 
вартість всіх поневолених Москвою націй і їх ідею спільного опору проти червоної Росії та її 
нового імперіалізму» [12, с. 2]. 

Політична обстановка в Литві, пише М. Лозинський, була складною, адже литовців вва-
жали, що прихід Ю. Пілсудського до влади може стати «приводом нового нападу Польщі на 
Литву». Тому її уряд «прискорив заключення литовсько-радянського договору». Зокрема, в 
статті «Політика на сході Европи. З приводу литовсько-радянського договору» (1926) 
М. Лозинський пише, що цей союз заслуговує «на увагу з огляду на загальну політику т. зв. 
прибалтійських держав, себто Фінляндії, Естонії, Латвії і Литви». Він також звертає увагу на те, 
«що б українські землі, поневолені Польщею й Румунією, не ждали визволення з заложеними 
руками», адже немає «нічого більше нерозумного, як говорити про «большевицьку окупацію 
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України», вишукувати самі темні сторони в радянськім ладі, радіти кождою невдачею радянсь-
кої влади, ворожити їй близький упадок, а рівночасно гніватися на Радянський Союз». Саме «в 
українськім інтересі, – стверджує М. Лозинський, – лежить сильний Радянський Союз і в нім 
сильна Україна» [21]. 

Ще однією подією, яка загострила польсько-литовські відносини, став державний пере-
ворот у Литві, який 17 грудня 1926 р. [2; 12, с. 2] здійснили військові під командою майора По-
віласа Плехавічюса. До влади прийшов Союз литовських націоналістів (таутінінков). Новим 
прем’єр-міністром і міністром закордонних справ литовського уряду замість Міколаса Слежя-
вічюса було призначено політичного діяча, депутата сейму, члена партії таутінніков Аугустіна-
са Вольдемараса (*04(16).04.1883 – †16.12.1942) [22]. Через два дні президент республіки Казіс 
Грінюс склав свої повноваження, і новим президентом було проголошено Антанаса Сметона, 
який вже був президентом республіки в 1919–1920 pp. [2]. 

Переворот у Литві зробив велике враження на прихильників Ю. Пілсудського, і «до ме-
не, – згадує Р. Смаль-Стоцький, – негайно прийшов» начальник східного відділу міністерства 
закордонних справ Польщі Тадеуш Голувко. Він «часто на шпальтах «Работніка» брав в оборо-
ну українців проти ендемії», адже дійсно розумів «національне питання в большевії і вважав 
його за єдину зброю проти червоної Москви». За декілька днів Т. Голувко знову відвідав «мене, 
забрав до президента (Голови ДЦ УНР А. Лівицького. – Авт.) і попрохав, щоб я поїхав від імені 
УНР до Ковна на побачення з Вальдемарасом і передав йому пропозицію щодо полуднання ви-
ленської справи». При цьому Т. Голувко «зобов’язав нас тайною», зауваживши, «що це – про-
позиція прямо від Пілсудського, але прохав щоб переказати Вальдемарасові, що це пропозиція 
діяча, зближеного до маршала». Він зауважив, що головною є пропозиція: «Польща згодиться, 
щоб Вильно стало «кондомініюмом» Польщі й Литви» і щоб до Вильна переїхав литовський 
уряд і університет». Проте литовський уряд має здійснити «негайне нав’язання нормальних ди-
пломатичних зв’язків на урухомлення залізниці й прикордонного руху». Голова ДЦ УНР в ек-
зилі А. Лівицький нічого не любив «негайно» рішати, тому на другий день скликав нараду очі-
льників ДЦ, на якій головний військовий радник В. Сальський настояв, щоб Р. Смаль-Стоцький 
негайно від імені уряду УНР поїхав у Литву. При цьому він пояснив своє наполягання тим, що 
самостійність Білорусії й Литви «скоротила б українську границю, з евентуальною Росією на 
одну третину» [12, с. 2]. 

Розкриваючи причини здійснення перевороту, М. Лозинський у статті «Переворот у Лит-
ві» (Нью-Йорк, 1927) називає його «фашистським» і зауважує, що він «має свої особливості, 
спричинені місцевими відносинами». Він, зокрема, пише, що переворот є «проявом невдово-
лення армії з політики коаліційного уряду, отже означує різкіше становище нового уряду з од-
ного боку проти національних меншостий, з другого проти большевизму». М. Лозинський за-
уважує, що «творці перевороту» зчинили його, щоб «не допустити до большевицького перево-
роту, який приготовлявся, і випередили його». Проте з урахуванням особливого положення Ли-
тви, переворот має «особливу міжнародну вагу» і для Польщі, яка «тільки жде нагоди, щоб за-
воювати Литву, переворот може бути для сього доброю нагодою». Ю. Пілсудський заявив, що 
«коли тільки один волос упаде з голови якому полякови в Литві, польська армія вмашерує до 
Литви для охорони поляків». Тому Польща, яка може мобілізувати «армію більшу ніж ціле на-
селення Литви», при «добрій волі» знайде не одну, а декілька причин, щоб окупувати Литву. 
Противагою проти окупації є литовсько-радянський союз, але литовський уряд «дуже різко за-
значує свою ворожнечу до большевизму». Водночас варто враховувати те, що окупацією Литви 
«рівновага на Сході Європи буде так сильно захитана, що Радянський Союз матиме повне пра-
во виступити проти польської акції». На думку М. Лозинського, «литовський переворот може 
мати привід» до окупації Литви, або до «польсько-радянського конфлікту і в результаті до ве-
ликої війни на Сході Європи, в яку мусіли би вмішатися західні держави і яка стала би світовою 
війною» [2]. 

Р. Смаль-Стоцький в січні 1927 р. за дорученням Голови ДЦ УНР в екзилі А. Лівицького 
для налагодження відносин між Литвою та Польщею поїхав через Гданськ до Кенігсбергу, де 
після нетривалої телефонної розмови з прем’єром А. Вальдемарасом негайно отримав від ли-
товського консула візу. Вже під вечір він прибув у Ковно та влаштувався в готелі «Континен-
таль», біля «10-ої вечера, авто Вальдемараса забрало» його «до палацу прем’єра», де мав зу-
стріч з прем’єром у його кабінеті. «По звичайній дипломатичній формалістиці, привітів від на-
шого президента і уряду УНР» Р. Смаль-Стоцький відверто сказав йому, чому тодішній стан 
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литовсько-польських відносин шкодить визвольній справі усіх поневолених Москвою народів і 
що такий стан – це, «властиво, вода на московський млин». При цьому український дипломат 
заявив, що уряд ДЦ УНР був союзником Польщі та Ю. Пілсудського в 1920 р. і є тепер, коли 
він знову при владі. Тому очільники ДЦ УНР «ствердили, що була б тепер нагода упорядкувати 
польсько-литовське непорозуміння» і тоді передав прем’єру пропозиції польського уря-
ду [12, с. 2]. 

Наступного дня після обіду А. Вальдемарас запросив Р. Смаль-Стоцького і проінформу-
вав, що «після наради з президентом Сметоною він не уважає пропозицію «кондомініюму» за 
підставу до розмов», адже «Вільно – їхня законна столиця». Далі прем’єр «в рожевому світлі 
зарисував майбутнє Литви», адже «був певний підтримки з боку Німеччини й Італії» та Ліги 
Народів. Тому, на думку А. Вальдемараса, «екзильний уряд УНР перебільшує небезпеку Моск-
ви». Р. Смаль-Стоцький подякував прем’єру за прийом і «на прощання згадав йому, яку велику 
кривду Литва зробила Україні, коли на балтійсько-чорноморській конференції в Булдурі заяви-
ла, що українська справа є внутрішнім російським питанням». Так скінчилася місія Р. Смаль-
Стоцького, адже «скінчений» університетський професор А. Вальдемарас, що «всякі справи 
починав від «римського права» і часто забував що він не в університеті», не бажав визнати, що 
«польсько-литовська негода була нещастям для всіх балтійських націй, що не зуміли сконсолі-
дувати балтійське крило колишніх російських колоній від Польщі аж по Фінляндію у кріпкий 
оборонний союз проти нової Червоної Росії» [12, с. 2]. 

В листопаді 1927 р. Польща «постановила зігнорувати совітське упімнення» щодо врегу-
лювання польсько-литовського конфлікту, тобто Ю. Пілсудський «рішив цілком не відповідати 
на комунікат Совітів». При цьому польський уряд заявив, що лише Ліга Націй має право зайня-
тися «полагодою» цього спору. Водночас Польща стверджувала, що «ніяка гроза війни не існу-
вала між нею та Литвою, і що совітське правительство роздуло цілу справу до неможливих 
розмірів, щоби опісля виступити в ролі миротворця й дати Німеччині нагоду домагатись зага-
льного розоруження на женевській конференції» [6]. В цей же час прем’єр Литви 
А. Вальдемарас заявив, що «не погодиться з Польщею, доки вона не віддасть Вильни і не при-
знасть повної независимости Литви». Тобто уряд Литви готовий увійти в дипломатичні зноси-
ни з Польщею лише за умови, що Польща заключить з Литвою «вдоволяючий договір відносно 
Вильни й врочисто заявить, що буде шанувати незалежність Литви» [5]. 

У серпні 1928 р. Міністерство закордонних справ Польщі одержало від Литви ноту, в якій 
остання відмовлялася вести переговори з Польщею в Женеві, адже, на думку прем’єра 
А. Вальдемареса, «з таких переговорів нічого не вийде та що найліпше буде обговорювати 
конфлікт на конференції в Кенігсбергу, як це було плановане на час між 16 і 29 серпня». У від-
повідь на цю ноту польський уряд стверджує, що заява А. Вальдемараса є «звичайним викру-
том» і він «взагалі не хоче говорити з Польщею, а тільки намагається розбирати польсько-
литовський конфлікт перед Збором Ліги Націй» [7]. В 1929 р. А. Вальдемарас через розбіжності 
з іншими лідерами литовських націоналістів був виведений з уряду. В червні 1934 р. він нама-
гався за підтримки Союзу зробити переворот і повернутися до влади, але переворот не вдався, і 
він був засуджений до 8 років в’язниці, але в 1938 р. звільнений. Декілька разів висилався з бу-
ржуазної Литви, а в 1940 р. репресований литовськими радянськими органами [22]. Так трагіч-
но закінчилось його життя. 

Р. Смаль-Стоцькийв 1956 р. згадував: «Багато міст я знав в Європі. Та Вільно – єдине по-
між містами, адже це перехрестя націй литовців, поляків, білорусів, жидів, татар; це перехрестя 
вір, католицизму, православ’я, юдаїзму й ісламу; це перехрестя культур і архітектурних сти-
лів!» Все це «надавало цьому місту якихось дивних чар – а для українця це спомини про пере-
бування Тараса Шевченка у Вільно». Литовсько-польське протистояння за Вільно було «неща-
стям для всіх Москвою поневолених народів, – а для Польщі й Литви стала вона однією з до-
шок до труни їх самостійности». А його наслідком стало те, що всі народи зрозуміли, «що і їх 
дії підпорядковані моральним законам Творця, і що кожна кривда й несправедливість, заподія-
на слабшому сусідові, скорше чи пізніше помститься на державі тієї нації, що ту кривду зроби-
ла! Слава здобутків агресивного імперіалізму – триває коротко і завжди кінчиться трагедією. 
Це мораль з історії Європи» [12, с. 3]. 

Таким чином, вагоме місце в багатогранній праці ДЦ УНР в екзилі посідала зовнішньо-
політична діяльність, головним чином у країнах Центральної та Західної Європи. Дипломатич-
на еліта, до якої ми відносимо і Р. Смаль-Стоцького, незважаючи на несприятливі умови, на 
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офіційне закриття всіх дипломатичних представництв УНР, мала глибоке політичне розуміння 
щодо захисту українських державних проблем, почуття гідної оборони української державної 
нації та намагалася всіма доступними засобами і методами інтегрувати справу боротьби за від-
новлення суверенної незалежної української держави. 
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Трембицкий А.М. УКРАИНСКОЕ ПОСРЕДНИЧЕСТВО В ЛИТОВСКО-ПОЛЬСКОМ КОН-

ФЛИКТЕ 1926–1928 ГОДОВ 
В статье на основании малоизвестных воспоминаний украинского лингвиста, политического 

деятеля и дипломата, чрезвычайного посла и полномочного министра УНР в Берлине (1921–1923) Рома-
на Смаль-Стоцкого (*08.01.1893, Черновцы – †27.04.1969, США) раскрыто участие Государственного 
Центра УНР в эмиграции как посредника в литовско-польском конфликте 1926–1928 гг. 
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Trembіtsky A.M. UKRAINIAN MEDIATION IN LITHUANIAN-POLISH CONFLICT OF 1926–1928  
The article on the basis of the little known reminiscences of the Ukrainian linguist, political figure and 

diplomat, envoy extraordinary and minister plenipotentiary of UNR in Berlin (1921–1923) Roman Smal-Stotskyi 
(*08.01.1893, Chernivtsy – †27. 04.1969, the USA) explains the role of the State Centre of UNR in the exile as a 
mediator in Lithuanian-Polish conflict of 1926–1928. 
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О.В. Даниленко  

НАУКОВО-ТЕХНІЧНА ВЗАЄМОДІЯ УСРР З ЗАХІДНИМИ КРАЇНАМИ В 1920-ті РОКИ 
 

Розкриваються форми і методи взаємодії УСРР з західними країнами в науково-
дослідній та технічній сферах в 1920-ті рр. 

Ключові слова: УСРР, західні спеціалісти, науково-технічні зв’язки, службові відря-
дження, нові технології. 

 
Спроби більшовиків ліквідувати основи капіталістичного ладу суперечили процесу акти-

візації радянської торгово-промислової дипломатії на початку 1920-х рр. у пошуках форм взає-
модії та співпраці з провідними західними концернами, фірмами, науково-технічними центра-
ми. Ідеологічні гасла про перевагу соціалізму над капіталізмом, соціалістичної економіки над 
капіталістичною, радянської індустріалізації над капіталістичною модернізацією промисловос-
ті, крім класичного марксистського тлумачення експлуатації робітничого класу, також не спри-
яли налагодженню зовнішньоекономічних контактів радянських республік з закордоном. 

Проголошення непу, яке на Заході було сприйняте з деяким полегшенням (особливо емі-
грантськими колами, які вбачали в ньому можливість «буржуазного переродження» радянсько-
го суспільства), сприяло лібералізації міжнародних економічних стосунків. Для багатьох євро-
пейських держав Перша світова війна мала негативні наслідки, тому постала необхідність на-
йшвидшого їх подолання шляхом відновлення і нарощування промислового виробництва. Вій-
на виснажила економіки країн, а підприємства потребували модернізації, технічного переосна-
щення і переведення на «мирні рейки». Промисловість радянської країни на той час втратила не 
лише власників фабрик і заводів, а й економічний потенціал, оскільки значна кількість підпри-
ємств не функціонували. Постала проблема негайного кредитування вугільної та металургійної 
галузі, відновлення виробництва, незважаючи на існування в урядових колах різних точок зору 
щодо шляхів і перспектив розвитку радянської економіки. Були різні думки стосовно джерел 
фінансування, але не заперечувалась доцільність використання модерних досягнень західної 
технічної науки і практики, застосування нових технологій в промисловому будівництві та ма-
шинобудуванні. 

Співпраця українських промислових підприємств, науково-дослідних установ та інститу-
тів із західним світом у 20-х рр. ХХ ст. частково висвітлювалося радянською пресою тих ро-
ків [1], хоча цензура відстежувала інформацію, пов’язану з зовнішньоекономічними відносина-
ми. Цінні дані з цього питання містяться також в періодичній пресі української та російської 
еміграції [2]. В офіційних документах тих років використовувались терміни «імпорт іноземних 
спеців», «технічне сприяння», «використання іноспеців», «запрошення спеців». Господарські 
органи УСРР сподівалися на технічну допомогу і на співробітництво з західними науковими 
установами. Останні надавали технічну та консультативну допомогу «країні Рад», судячи з 
праць С.В. Журавльова, О.І. Латуна, О.О. Ігнатуші, Б.М. Шпотова та ін. [3]. 

Системне вивчення цієї проблеми передбачає з’ясування декількох головних її аспектів: 
виявлення радянськими експертами необхідного устаткування та його завезення в Україну, за-
купівля новітньої технічної літератури, консультації з іноземними інженерами та ученими за 
кордоном, науково-службові відрядження до європейських країн, запрошення іноземних спеців 
для роботи на радянських підприємствах та в установах. Кожен з них має власний предмет до-


