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ХЛЕВНЮК ОЛЕГ. СТАЛИН. ЖИЗНЬ ОДНОГО ВОЖДЯ: БИОГРАФИЯ. – МОСКВА: 

ACT: CORPUS, 2015. – 464 с. 

 

У статті прорецензована книга відомого російського історика Олега Хлевнюка, в якій 
він, на основі найновіших досягнень світової історіографії та широкої документальної бази 

дослідив головні віхи біографії диктатора Й.Сталіна. Один із головних висновків автора 

полягає в тому, що діяльність радянського вождя не була історично закономірною і мала 
злочинний характер. 
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Ми живемо в час, коли в світі в цілому, в окремих  країнах відбуваються події, що швидко 

змінюють світ і наші уявлення про його майбутнє. У такі кризові, перехідні епохи різко 

підвищується інтерес до історії, особливо до конкретних особистостей, з ім`ям яких 
пов`язуються перемоги чи невдачі розвитку держав, регіонів чи людської цивілізації в цілому. 

Суперечливі процеси, що відбуваються останні 15 років у Російській Федерації, 

посилення у внутрішньому розвиткові авторитарних тенденцій, у зовнішній політиці – спроба 
«ввійти в ту ж річку» – відновити Росію у рамках СРСР, – різко підвищили інтерес до 

«героїчного минулого», до подій та окремих особистостей, оцінка діяльності яких інколи 

діаметрально протилежна. Стосується це і Й.Сталіна, відношення до якого серед громадян 
нинішньої Росії дуже різне. Незважаючи на величезну кількість історичної літератури про 

«вождя всіх народів», що розкриває, на основі великої кількості джерел, справжнє обличчя 

диктатора, влада, визнаючи в окремих випадках його «незначні помилки», віддає перевагу так 

званим досягненням на кшталт: «переміг у війні», «створив ядерну зброю», «знищив усіх 
ворогів», «при Сталінові був порядок» тощо. У сусідній північній державі здійснюється 

продумана на державному рівні кампанія, мета якої – повна реабілітація Сталіна, а значить – і 

його діянь: відкривають музеї його імені, споруджуються пам`ятники тощо. Часто це набирає 
навіть гротескних форм, однак факт залишається фактом: Російська держава заповзятливо 

виховує своїх громадян у просталінському дусі ворожості і нетерпимості  до інших країн і 

народів, культивує в них відчуття переваги «русского мира» над іншим світом.  

На цьому тлі значною подією став вихід нової книги знаного російського історика Олега 
Хлевнюка, автора низки досліджень з історії сталінського режиму, присвяченої життю і 

діяльності Й.Сталіна. Хоча, на перший погляд, що нового можна сказати про нього? Перевага 

дослідження О.Хлевнюка якраз і полягає в тому, що він зумів у порівняно невеликій за об`ємом  
монографії (464 с.) по-новому розглянути й оцінити роль і значення цієї особи в історії.  

Звичайно, про Й.Сталіна є багата історична література, та необхідно звернути увагу на те, 

що у більшості своїй серйозні дослідження написані в кращому разі у 90 -х роках минулого 
століття. Можна назвати такі прізвища, як Р. Такер, Р. Мєдвєдєв, Д. Волкогонов. З тих пір 

змінилась історіографія, стала доступною значна кількість архівних документів. З цбого 

погляду книга О. Хлевнюка є найгрунтовнішим дослідженням біографії радянського диктатора, 

особливо на фоні величезної кількості «бульварної» літератури» про Сталіна та його 
поплічників, що заполонила книжкові полиці.  

Сам автор, визначаючи завдання свого дослідження, зазначив, що останнім часом у Росії 

кількісно переважає псевдоісторична апологія вождя. Автори публікацій відрізняються 
рідкісним невіглаством, а нестача знань компенсується агресивністю суджень, використанням 

фальшивих «джерел» або ж викривленням реальних документів чи їх замовчуванням. У зв`язку 

з цим О. Хлевнюк своїм завданням визначив дослідження основних процесів і явищ, що 
найбільш яскраво і зрозуміло характеризують Сталіна, його час і пов`язану з його іменем 

систему, яку часто називають сталінською. 

Характеристика джерельної бази книги, зроблена на початку, дає можливість читачеві 

при бажанні більш ґрунтовно вивчити окремі сторони життя і діяльності вождя. Автор показує 
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переваги і недоліки тих чи інших джерел і документів, підкреслюючи надзвичайну 

суб`єктивність окремих, наприклад, мемуарної літератури. 
Зважаючи на неможливість висвітлити всі чи принаймні більшість подій, пов`язаних з 

діяльністю Сталіна, автор умовно розділив книгу на два тексти. Один досліджує особу і 

систему влади Сталіна на фоні подій 2-5 березня 1953 року, коли диктатор перебував в агонії, а 
другий розкриває головні етапи біографії вождя в хронологічній послідовності. На наш погляд, 

така форма викладу матеріалу є дуже вдалою і зручною для читача, який може відразу 

звернутися до ознайомлення з періодом, що його найбільш цікавить.  

Характеризуючи свою книгу, О.Хлевнюк в одному з інтерв`ю зазначив, що при написанні 
дослідження він намагався бачити його – Сталіна – поступки – не з точки зору початку XXIст., 

а так, як все виглядало для самого вождя в той чи інший час. До речі, сьогодні саме на цьому 

спекулюють деякі дослідники, виправдовуючи насильство, жорстокість рішень і дій вождя  
«об`єктивними умовами, необхідністю» тощо, виходячи з концепції про безальтернативність 

історії.О. Хлевнюк, навпаки, стверджує, що в історичних подіях велику роль відіграє особа, її 

рішення тощо, і, зважаючи на це, історія багатоваріантна.  Автор приходить до висновку, що 

Сталін –злочинець, і підтверджується його вердикт численними документами, зокрема  – 
наказами, розпорядженнями, підписаними вождем, про арешти, заслання, розстріли, винищення 

цілих народів, соціальних груп тощо. А вихваляння Сталіна – від невігластва, незнання історії. 

Люди в переважній більшості випадків майже нічого не знають про ті часи, і створюють образ 
минулого як противагу сьогоднішній дійсності, вважаючи, що тоді було значно краще.  

Книга настільки насичена конкретним фактичним матеріалом, що зробити його повний 

аналіз неможливо: це може здійснити читач. Тому зупинимось на найважливіших, на наш 
погляд, біографічних фактах, наведених у дослідженні, які розкривають суть Сталіна як 

людини, політика, вождя. 

Характеризуючи роки життя та діяльності молодого Джугашвілі, автор звертає увагу на 

багато факторів (соціальне походження, національність, місце проживання), які впливали на 
формування його характеру, стилю поведінки тощо. Важливим є й те, що майбутній диктатор 

не отримав систематичної освіти: чотири роки навчання в духовній семінарії навряд чи дали 

необхідні для керівника його рангу знання з економіки чи якоїсь іншої науки… Хоча в цьому 
відношенні Сталін не відрізнявся в гірший бік від абсолютної більшості керівництва партії, що 

розпочала побудову нового суспільства за ними ж видуманими «економічними законами».  

Далі формування особистості Сталіна відбувалось у засланні, тюрмах, у підпіллі, що теж 
значною мірою відбилось на його характерові. Його впертість, цілеспрямованість, підтримка 

ленінської стратегії і тактики зіграли не останню роль в тому, що у 1917 -1921 рр., коли 

більшовики вели жорстоку боротьбу за владу, він опинився на верхніх щаблях керівництва 

партії. А посада Генерального секретаря, на яку він був призначений у 1922 р., відкрила перед 
ним надзвичайно широкі перспективи і можливості.  

Боротьба за владу в партії, що розпочалась в останні роки життя Леніна, розгорілась з 

новою силою після його смерті. У ній Сталін виявив справжню майстерність апаратних ігор, 
прибравши почергово всіх своїх політичних суперників. Автор звертає увагу, що Сталін уже в 

середині 1920- х рр. у боротьбі з опонентами почав використовувати органи державної безпеки, 

і ця тема ще потребує окремого дослідження. 

О.Хлевнюк не випадково виділяє в біографії вождя його поїздку до Сибіру у січні 1928 р., 
що стала переломним моментом в історії країни. Саме з цього часу починається швидкий 

демонтаж НЕПу. Як зазначив автор, рішеннями, прийнятими під час поїздки, Сталін фактично 

пропонував відкинути непівські принципи взаємовідносин з селом. Це, до речі, яскраво 
прослідковується на Поділлі 1928 р. 

А далі був «ультралівий» переворот, в результаті якого Сталін прибрав з керівництва 

своїх останніх опонентів – М. Бухаріна, О. Рикова, М. Томського, і розпочав побудову 
соціалізму.Крім індустріалізації, одночасно розпочалась боротьба з селянством, індивідуальний 

сектор якого знищувався силою, а замість нього за допомогою тієї ж сили селян заганяли до 

колгоспів. Автор переконливо доводить, що саме така політика призвела до грандіозного 

голоду. 
Зазначено, що, хоча голод охопив величезні території з кількістю населення 70 мнл осіб, 

та найбільшого розмаху він досяг в Україні та на Північному Кавказі. О.Хлевнюк наводить 

слова відомого дослідника сталінізму в Україні Х.Куромії, що для Сталіна українські селяни 
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були під подвійною підозрою, і як селяни, і як українці». Історик не вживає терміну «геноцид» 

щодо Голодомору в Україні, та його документальна база приводить читача саме до такого 
висновку. Це був один з найбільших злочинів особисто Сталіна та його однодумців. У роки 

другої п`ятирічки вождь, зважаючи на повну деградацію сільського господарства, пішов  на 

поступки селянам, дозволивши їм вести особисте господарство. Колгоспи, створені такою 
страшною ціною, до останніх днів свого існування не могли забезпечити продовольством 

радянських людей, яскраво демонструючи свою неефективність.  

А перша п`ятирічка, плани якої не були виконані, за переконанням автора, заклала основи 

малоефективної, вкрай затратної, обмежено інноваційної моделі індустріалізації, що 
проіснувала декілька десятиліть з незначними змінами. По-іншому й не могло бути, адже в 

основі всіх рішень були політичні переконання вождя, а не власне економіка.  

Основа існування сталінського режиму – насильство. О.Хлевнюк не випадково багато 
уваги приділяє подіям, що передували «Великому терору» 1937 -1938 рр., детально 

зупинившись на вбивстві С.Кірова 1 грудня 1934 р. та його наслідках для радянської країни. 

Автор стверджує, що Сталін остаточно утвердився в думці,що партію і країну необхідно 

піддати масовій і жорстокій чистці,у 1936-1937 рр.. Він, за переконанням автора, прагнув 
фізично знищити чи запроторити в табори тих, кого він вважав реальними чи потенційними 

ворогами, «п`ятою колоною».Стосувалося це й окремих національностей. Документи свідчать, 

що головним організатором і керівником репресій, у тому числі і масових убивств, був 
особисто Сталін. Результатом був розстріл приблизно 700 тис. людей за неповних півтора року, 

тобто щодня в середньому в СРСР розстрілювали до 1500 «ворогів народу». Таких масових 

убивств у мирний час історія ще не знала. 
Знищивши, з одного боку, своїх «ворогів», Сталін породив мільйони нових, адже Великий 

терор викликав, крім іншого, масове невдоволення серед людей, що яскраво виявиться під час 

Другої світової війни, коли на боці Німеччини будуть воювати декілька мільйонів радянських 

громадян. 
Значну увагу автор приділяє політичній діяльності Сталіна напередодні Другої світової 

війни, даючи, наприклад, оцінку пактові Молотова-Ріббентропа як поділу Європи на сфери 

впливу між двома агресорами. У такому ж руслі розглядаються окупація частини Польщі, 
Прибалтійських країн, радянсько-фінська війна 1939-1940 рр., відторгнення від Румунії 

Бессарабії. Жертвами радянізації цих невеликих регіонів до початку німецько-радянської війни 

стали біля 370 тис. чол., що породило масовий рух опору, особливо в Західній Україні та в 
Прибалтиці. 

Розглядаючи діяльність Сталіна в 1941-1945 рр., автор приходить до висновку, що вождь, 

принаймні, у 1941-1942 рр. проявив себе як невмілий, а часто й просто безграмотний 

полководець. Свідченням цього були, наприклад, втрати червоної Армії у 1941 р.: вони склали, 
за неповними офіційними даними, вбитими, пораненими й полоненими 4.5 млн чол.. По суті, 

армія, що вступила в бій 22 червня 1941 р., перестала існувати. Свою роль зіграла як 

неготовність до оборонної війни, так і низька дієздатність політичного й військового 
керівництва країни. Саме Сталін заборонив, наприклад, відступити військам, що обороняли 

Київ, за Дніпро, що закінчилось оточенням приблизно півмільйонного угруповання радянських 

військ. Такі приклади були і в 1942 р., коли військові операції планувались під безпосереднім 

керівництвом Сталіна, наприклад, наступ під Харковом, що закінчився катастрофічною 
поразкою військ Південно-Західного фронту та контрнаступом німців на Сталінград. Таке 

управління військами і привело в кінцевому результаті до прийняття таких рішень, як наказ  

№ 270 від 16 серпня 1941 р.та наказ № 227 від 28 липня 1942 р., написані, очевидно, Сталіним. 
Звинувачуючи війська в зрадництві, боягузтві, дезертирстві, вождь звично робив наголос на 

репресіях, спрямованих як проти військових, так і проти їх рідних та близьких, намагаючись 

таким чином змінити катастрофічну ситуацію на фронті на краще.  
Велику увагу О. Хлевнюк приділив політиці режиму на звільнених від окупантів 

територіях. У зраді звинувачувались мільйони людей, які саме з вини Сталіна перебували 

певний час в окупації чи в полоні. Більше того: вождь увів принцип колективної 

відповідальності націй і народів за співробітництво з загарбниками. Чеченці, інгуші, кримські 
татари, калмики, карачаївці, балкарці, інші народи підлягали депортації. У 1943 -1944 рр. були 

проведені справжні військові операції, під час яких були насильно переселені понад мільйон 

чоловік – ще один злочин режиму, який по праву теж можна назвати геноцидом.  
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Характеризуючи політику генералісимуса Сталіна після закінчення війни, автор зазначає, 

що в цілому вона залишилась такою ж, як і в 1930-х рр.. У старіючого диктатора не було 
причини проводити якісь реформи. Пріоритети залишалися такими ж: вугілля, сталь, чавун, 

нафта, армія.Прихильність до старих методів проявилась і в посиленні репресивних заходів, 

особливо під час голоду 1946-1947 рр., від яких постраждали мільйони людей. Серйозною 
проблемою для Сталіна була партизанська війна в західних регіонах СРСР, зокрема і в Західній 

Україні, де збройних опір режимові був особливо масовим і впертим.  

Диктатор в останні роки життя намагався контролювати і своїх нових сателітів у Європі 

та Азії, навчаючи їх покірності та обов`язковості виконання вказівок вождя. У книзі 
розповідається про його відносини з керівником Югославії Й.  Броз Тіто, який у кінцевому 

результаті був оголошений «фашистом» за непокірність. Значна увага приділена відносинам 

Сталіна і комуністичного лідера Китаю Мао дзеДуна.  
Суттєві чистки робив Сталін у політичному керівництві країни. Тривожним сигналом для 

його оточення була Ленінградська справа, кадрові чистки після XIX з`їзду КПРС, коли такі 

поплічники вождя, як В. Молотов і Л. Каганович не ввійшли до Бюро Президії ЦК. А в жовтні-

листопаді 1952 р. розпочалась одіозна «справа лікарів», за сутністю подібна до середньовічного 
«полювання на відьом». Все це, за переконанням О.  Хлевнюка, насамперед, означало те, що 

Сталін хотів тримали важелі управління в своїх руках до останньої хвилини свого життя. 

У післявоєнній економічній політиці, зазначає автор, Сталін повторював ті ж самі 
помилки, що і в роки першої п`ятирічки: він залишався прихильником пріоритету важкої 

промисловості і гонки озброєнь за будь-яку ціну. Особливо страждало від такої політики 

сільське господарство, йти на поступки якому Сталін категорично відмовлявся. Давалося 
взнаки, що, як зазначає автор, основою сталінських уявлень про світ був крайній 

антикапіталізм. 

Сьогодні багато говорять про Сталіна як талановитого керівника, що збудував могутню 

країну. Та такі твердження не витримують критики вже з тієї причини, що відразу після смерті 
вождя його наступники почали ліквідовувати його характерні риси, розуміючи їх 

неефективність. Навіть у роки системної кризи і розпаду СРСР, зазначає автор, керівництво не 

наважилось повернутись до сталінської моделі, яку сьогодні наслідують тільки у Північній 
Кореї.  

І на ще одне важливе питання дає відповідь О.  Хлевнюк: чи був Сталін необхідний? 

Однозначно – ні. Не були необхідністю ні перманентні репресії, ні колективізація з 
голодоморами, ні депортації народів. У всіх цих заходів була одна мета – збереження 

одноосібної влади. 

Завершу словами автора, які, на наш погляд, розкривають сутність вождя: «Кінцевий 

результат його духовної освіти, самоосвіти, політичного досвіду і характеру представляв собою 
малопривабливу, але надзвичайно корисну для втримання влади ментальну суміш. Сталінське 

спрощення дійсності, зведення її до протистояння класів, капіталізму і соціалізму пережило 

самого Сталіна і його систему». 
Переконаний, що книга буде корисною всім, хто хоче більш ґрунтовно зрозуміти природу 

сталінського режиму, логіку дій диктатора, наше сьогодення.  
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The article deals with the review on the book of Oleg Khlevniuk, a well -known Russian 

historian, in which he investigates the main dates of biography of the dictator J.Stalin based on the 
latest achievements of world's historiography and wide documentary base. One of the main conclusion 

of the author lies in the fact that the activity of the Soviet dictator was not historically predictable and 

had a criminal character.  
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В статье прорецензирована книга известного российского историка Олега  Хлевнюва, в 

которой он, на основе новейших достижений мировой историографии и широкой 
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документальной базы исследовал основные вехи биографии диктатора И.Сталина. Один из 

главных выводов автора состоит в том, что деятельность советского вождя не была 
исторически закономерной и имела преступный характер. 

Ключевые слова: тоталитаризм, индустриализация, коллективизация, великий террор, 

диктатор, абсолютная власть, преступник. 
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УКРАЇНСЬКОГО ПАТРІОТА ІВАНА ДЕМИДОВИЧА ЮРЧЕНКА / УПОРЯДНИК ТА 

АВТОР ПЕРЕДМОВИ О.МЕЛЬНИЧУК. – ВІННИЦЯ: «НІЛАНД – ЛТД», 2015. – 268 с. 

 

У статті прорецензовано книгу спогадів Івана Демидовича Юрченка  – українського 

інтелігента, уродженця Поділля, активного учасника національно-визвольних змагань 1917-
1920 років, відомого в середовищі української діаспори США педагога та громадського діяча.  

Ключові слова:Україна, національно-визвольна боротьба, українська культура, спогади, 

тоталітарний режим, еміграція. 
 

У розвитку історичних подій провідна роль належить непересічним та яскравим 

особистостям. Саме через аналіз їх місця та ролі у важливих подіях історії можна 
реконструювати об’єктивну картину минулого. 

Рецензована книга виносить на розсуд читача мемуари зовсім не знаного в Україні, але 

добре відомого в середовищі української діаспори  США та Канади педагога та громадсько-

просвітницького діяча Івана Демидовича Юрченка. 
Публікація складається із передмови укладача, професора Олега Мельничука (с.3-9), 

спогадів про батька доньки І. Юрченка – Наталії Невмержицької (с. 9-11), спогадів І.Юрченка 
(с. 11-252). У книзі читач знайде також цікаві додатки, зокрема доповідь дружини Івана 
Юрченка – Валентини на тему «Голодомор України 1932-1933 років» (с. 252-262), виголошену 

в культурному центрі української православної церкви  США 7 листопада 1999 року, а також 

вірш написаний нею на сороковини смерті свого чоловіка  (с. 263-264). Слова із цього вірша 
винесено укладачем у назву книги. 

Передовсім відмітимо ґрунтовну передмову укладача, завдяки клопіткій праці якого 

рукопис було видруковано. У ній містяться біографічні відомості про автора , почерпнуті із 

джерел особового походження родини Юрченків. Із них дізнаємося, що Іван Юрченко 
народився 1897 року в селі Мельниківці, нині Немирівського району Вінницької області, помер 

1983 року в США. Похований на території православного центру Святого Андрія в Бавнд -

Бруці, неподалік Нью-Йорка. Завдяки феноменальній пам’яті, автор мемуарів зумів відтворити 
події починаючи із раннього дитинства. На фоні власного життя Іван Юрченко  показав 

характерні риси та особливості повсякденного життя українського селянства у найтрагічніший 

період його історії. У книзі спогадів характеризується система освіти Російської імперії початку 

XX століття, а також становище освітньої сфери  1920-1930-х років XX століття в умовах 
становлення комуністичного тоталітарного режиму, участь українців в Першій світовій війні та 

національно-визвольних змаганнях 1917-1920 років. Однак найяскравіше у книзі відображено 

трагічну долю української національної інтелігенції в умовах радянської репресивно -каральної 
системи, а також її непросте життя в еміграції. Спомини закінчуються 1966 роком, коли автор 

припинив роботу в школі Українознавства у Нью-Йорку. 

Варто зауважити про те, що мемуари як найважливіший різновид історичних джерел 
особового походження, в оцінці історичних подій та явищ не позбавлені суб ’єктивності, а тому 

вимагають до себе критичного ставлення. Водночас мемуари серед інших історичних джерел 

мають свої переваги. У них часто зберігається інформація про такі події історичного процесу, 

якої нема і здебільшого не може бути в інших видах джерел. Зокрема, у рецензованій праці , 
більше ніж в інших, міститься інформація про особисті стосунки між учасниками історичних 

подій, сімейний побут, еволюцію політичних поглядів представників української інтелігенції в 


